Sygn. akt V CSK 478/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa C. Spotki z 0.0.

przeciwko T. Spofce z o.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — C. Spétka z 0.0. domagat sie zaptaty od pozwanego —T. Spoiki z
0.0. kwoty 119.863,86 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za Swiadczenie ustug
w zakresie zarzgdzania nieruchomoscig opisang blizej w pozwie. Kwota ta zostata
zasgdzona w nakazie zaptaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie od
tego nakazu strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa. Sgd Okregowy

oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 2 maja 2003 r. zawarta zostata umowy pomiedzy G. Spotkg z 0.0. a
F. Spotkg z o0.0. (po zmianie nazwy: C. Spotka z 0.0.). Umowa ta obejmowata
zarzad budynkiem uzytkowym, potozonym w W., a takze swiadczenie innych ustug
zwigzanych z tg nieruchomoscig. Strony wustalily w umowie stosowne
wynagrodzenie ryczattowe. W wyniku umowy zawartej w dniu 3 listopada 2004 r.
pomiedzy stronami umowy z dnia 2 maja 2003 r. a T. Spétka z 0.0., ten ostatni
podmiot wszedt w miejsce G. Spétka z 0.0., nabywajgc uprawnienia z umowy
i przejmujgc zobowigzania z tejze umowy. Odpowiednie naleznosci strony
powodowej wobec strony pozwanej objete byty odpowiednimi fakturami. W dniu
24 maja 2007 r. strona pozwana na mocy umowy przelewu z podmiotem nie
wystepujgcym w sporze (V. SA) nabyta wobec powoda wierzytelnos¢ pieniezng (w
wysokosci 50.000 euro) wynikajgcg z umowy pozyczki, zawartej pomiedzy
powodem (jako pozyczkobiorcg) i V. S.A. (jako pozyczkodawcg). Przelew
obejmowat wymagalng wierzytelnos¢ pozyczkowg. Zgodnie z pkt 11 umowy
pozyczki (z dnia 21 wrzesnia 2005 r.), strony przewidywaty dopuszczalno$c¢
przelewu wierzytelnosci pozyczkodawcy. Zawiadomienie o przelewie strona
powodowa otrzymata dnia 12 czerwca 2007 r. Scedowana wierzytelnos¢ byta
wymagalna, poniewaz strona powodowa w dniu 26 marca 2007 r. otrzymata od
pozyczkodawcy wezwanie do spetnienia swiadczenia z tytutu umowy pozyczki do
dnia 30 marca 2007 r. Wraz z zawiadomieniem o cesji strona pozwana ztozyta
stronie powodowej pierwsze oswiadczenie o potrgceniu (w dniu 12 czerwca 2007

r.) w pidmie z dnia 30 lipca 2007 r. Strona pozwana wypowiedziata umowe



0 zarzad budynku. Nastepne o$wiadczenia o potrgceniu nastgpity w dniu 3 sierpnia

I 6 sierpnia 2007 r. (ostatecznie — w sprzeciwie od nakazu zaptaty).

W ocenie Sadu Okregowego, doszto do skutecznego umorzenia objetej
pozwem wierzytelnosci w wyniku podniesienia przez pozwanego zarzutu
potrgcenia. WierzytelnoS¢ (nabyta na podstawie cesji) byta wymagalna w chwili

sktadania przez pozwanego o$wiadczenia o potrgceniu.

Apelacja strony powodowe] zostata oddalona. Sgd Apelacyjny podzielit
zasadnicze ustalenia Sgdu Okregowego. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy. Skoro zarzut potrgcenia zostat podniesiony przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptaty, to strona pozwana — chcac podwazy¢
ten zarzut — uprawniona byla do zgtoszenia stosownych twierdzen i wnioskow
dowodowych w odpowiedzi na sprzeciw. W pismie z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
(odpowiedzi na sprzeciw) strona powodowa nie twierdzita, ze doszto do
przedtuzenia terminu zwrotu pozyczki; podnosita jedynie to, iz nie nastgpity
podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki przewidziane w § 8 tej umowy.
Zgtaszane przez powoda wnioski dowodowe byty po czesci spdznione, po czesci —
nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny nie uwzglednit tez
wnioskéw o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z dokumentéw
zatgczonych do apelacji na okolicznos¢ nieskutecznosci oswiadczenia cedenta,
skoro po raz kolejny ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki w pdzniejszym
terminie. Wedlug Sadu drugiej instancji, przedmiotem dowodu mogg by¢ tylko fakty,
a nie ich interpretacja. Ponadto przedtozone dokumenty nie miaty znaczenia dla

ustalenia okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, objeta cesjg wierzytelnos¢ i przedstawiona
nastepnie do potrgcenia byta wierzytelnoscia wymagalng. Wniosek taki wynika
z tresci § 3 umowy pozyczki, ktory przewidywat, ze kwota pozyczki oraz wszelkie
naroste i nie zaptacone odsetki bedg ptatne w rok po dacie zawarcia umowy,
tj. po dniu 21 wrzesnia 2005 r. Ciezar dowodu wyznaczenia przez pozyczkodawce
(cedenta) innego terminu sptaty pozyczki w pisemnym zawiadomieniu spoczywat
na powodzie (art. 6 k.c.). Powéd w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zapfaty

nawet nie twierdzit, iz doszto do przedtuzenia udzielenia pozyczki. Z samego faktu



nie zazadania spfaty pozyczki w terminie nie mozna wyprowadza¢ wniosku,

ze doszio do przedtuzenia umowy pozyczki i to na okreslony termin.

W skardze kasacyjnej strony powodowej podnoszono zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania cywilnego, tj. art. 229 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 479*? § 1
k.p.c. i art. 1143 k.p.c. Wskazywano takze na zarzuty naruszenia prawa
materialnego tj. art. 498 k.c. i 499 k.c. oraz art. 25 § 1 ustawy — prawo prywatne

miedzynarodowe.

Skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w catosci
I uwzglednienia powoddztwa, ewentualnie - uchylenia zaskarzonego wyroku, a
takze wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie — uchylenia jedynie zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W postepowaniu kasacyjnym nie mogty by¢é brane pod uwage wywody
prawne dotyczgce przepiséw art. 73, 74 i 77 Kk.c., poniewaz nie zostaty one
powotane wczesniej w ramach przytaczania przez skarzgcego stosownej podstawy
skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 k.p.c.). Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié,
ze strony umowy pozyczki mogtyby — w Swietle prawa polskiego — dokonaé zmiany

tresci tej umowy takze w sposéb konkludentny.

2. Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze doszto do naruszenia art. 231
K.p.c. ,poprzez nierozwazenie domnieman faktycznych skonstruowanych przez
powoda i ich konsekwencji” procesowych. Po pierwsze, mozliwos¢ korzystania
z domniemania faktycznego stanowi uprawnienie sgdu meriti i sgd ten ostatecznie
decyduje o tym, czy okreslone fakty (zdarzenia) mozna przyjg¢ za udowodnione
poprzez zastosowanie takiego domniemania. Po drugie, zarzut naruszenia art. 231
K.p.c. mogitby by¢é ewentualnie wowczas brany pod uwage, gdyby sad meriti
dokonat ustalen faktycznych stanowigcych podstawe domniemania, na ktére
powotywatby sie takze skarzacy (tozsamos¢ podstawy domniemania faktycznego).
Tymczasem skarzgcy wskazuje na kilka (osiem) zdarzen, ktére — jego zdaniem —
mogtyby stanowi¢ wtasciwg podstawe domniemania faktycznego prowadzacego do

konkluzji o niewymagalnosci wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki,



przedstawionej nastepnie do potrgcenia. Takie zdarzenia nie zostaty jednak objete
ustaleniami faktycznymi obu Sadéw. Po trzecie, przy ustalaniu wymagalnosci
naruszenia przedstawionego do potrgcenia Sgdy wziety pod uwage tres¢ pkt 3
umowy pozyczki przewidujgcego terminu zwrotu sumy pozyczki (k. 113 akt sprawy)
i dokonywaty ustalen co do tego, czy nastgpit juz taki termin (zob. pkt nastepny

uzasadnienia).

3. Wedtug skarzgcego, wskazywanie przez pozwanego na wypowiedzenie
umowy pozyczki (w sprzeciwie od nakazu zaptaty) oznacza jednoczesnie
potwierdzenie przez te strone faktu ,obowigzywania umowy pozyczki” (skarzgcemu
chodzi zapewne o nienastgpienie terminu zwrotu pozyczki). Naruszenie art. 229
k.p.c. nastgpito zatem ,poprzez nieprzeanalizowanie konsekwencji przyznania
przez strone faktu obowigzywania umowy pozyczki poza jej pierwotny okres
obowigzywania”. Takg konsekwencjg powinno by¢ — wedtug skarzgcego -
zwolnienie powoda z obowigzku dowodzenia faktu prolongaty terminu sptaty
pozyczki. Jezeli ze wspomnianym wypowiedzeniem skarzgcy wigze fakt
dorozumianego przesuniecia terminu spfaty pozyczki, to powinien powotac sie
takze na odpowiednie przepisy dotyczgce interpretacji oSwiadczenia woli (art. 65 §
1 k.c.) i skutecznie zakwestionowaé stanowisko Sgdéw meriti w tym zakresie. To
samo odnosi sie do sytuacji, w ktorej skarzgcy z tresci wezwania do zaptaty (z dnia
22 marca 2007 r.) prébuje wywies¢ intencje pozyczkodawcy (cedenta) prolongaty
terminu zwrotu pozyczki. Brak wspomnianego powofania sie uniemozliwia w ogole
kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie. W rezultacie za
prawidtowe nalezy uznac¢ ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze nie doszio jednak do
sugerowanej prolongaty terminu zwrotu pozyczki, przewidzianego w pkt 3 umowy
pozyczki. Nie mozna zatem mowi¢ o przyznaniu implicite przez pozwanego faktu

takiej prolongaty.

4. Wedtug skarzacego, Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 4792 § 1 k.p.c.
poprzez niezastosowanie zasad tzw. prekluzji dowodowej, poniewaz pozwany nie
podnosit wczesniej (w sprzeciwie od nakazu zapfaty) twierdzenia, iz ,umowa
pozyczki wygasta”, a uczynit to dopiero na rozprawie. Blizsza motywacja tego
zarzutu wskazuje na to, ze Sad Apelacyjny, w ocenie skarzgcego, rozwazat kwestie

wymagalnosci roszczenia przedstawionego do potrgcenia, mimo braku stosownego



twierdzenia ze strony pozwanego (cesjonariusza) w tym zakresie. Tymczasem
takiego twierdzenia mozna posrednio doszukacC sie w tresci wniesionego przez
pozwanego sprzeciwu, w ktérym podnosit on (powtarzat) zarzut potrgcenia
scedowanej na jego rzecz wierzytelnosci z wierzytelnoscia powoda. Zarzut
potrgcenia mozna bowiem skutecznie zgtosic wowczas, gdy wierzytelnosc
przedstawiona do kompensaty stata sie juz wymagalna w chwili dokonywania
potrgcenia (art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k c). Nie sposoéb zatem przyjmowacé, ze
twierdzenie potrgcajgcego (pozwanego) w zakresie powstania stanu wymagalnosci

roszczenia objete zostaty prekluzjg dowodowa przewidziang w art. 4792 § 1 k.p.c.

5. Prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji oraz
niezakwestionowanie skutecznie przez skarzgcego tresci stosunku pozyczki
(por. pkt 3 umowy pozyczki) przesadza o tym, ze nietrafne okazaty sie zarzuty
naruszenia art. 498 k c i art. 499 k.c. Skoro Sad Apelacyjny ustalit pojawienie sie
stanu wymagalnosci wierzytelnosci pozyczkowej zgtoszonej do potrgcenia, a nie
kwestionowano pozostatych przestanek dopuszczalnosci kompensaty, tym samym
istniaty podstawy do skutecznego zgtoszenia takiej kompensaty ze skutkiem

okreslonym w art. 498 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi pozwanego na skarge kasacyjng powoda trafnie wskazano na
to, ze dla zastosowania materialnego prawa obcego dla okre$lonego stosunku
obligacyjnego niezbedne jest ustalenie dokonania wyboru takiego prawa przez
strony (art. 25 § 1 prawa miedzynarodowego prywatnego). Nie ma przy tym
znaczenie okreslenie samego charakteru prawnego aktu wyboru prawa obcego
(zdarzenie prawne czy czynnos¢ prawna o okreslonych wiasciwosciach).
W tresci uzasadnienia wyrokdw obu Sgdéw meriti brak ustalen w omawianym
zakresie. Co wiecej, powdd nie powotywat sie do czasu pojawienia sie prekluzji
dowodowej (art. 479'? § 1 k.p.c.) na to, ze z racji poddania umowy pozyczki z dnia
21 wrzednia 2005 r. prawu luksemburskiemu (pkt 12 umowy), do umowy tej bedg
miaty zastosowanie odpowiednie przepisy luksemburskiego systemu prawa.
Powofanie sie takie nastgpito dopiero w skardze kasacyjnej w zwigzku
z formutowaniem podstaw skargi. Wbrew sugestii skarzgcego, dla skutecznego

poniesienia zarzutu naruszenia art. 25 § 1 prawa miedzynarodowego prywatnego



nie wystarczy to, ze tekst umowy pozyczki z odpowiednig klauzulg wyboru prawa

obcego znajdowat sie w aktach sprawy i sgdy znaty tresc¢ tej klauzuli.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

powoda jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.) i orzek o kosztach postepowania.



