Sygn. akt V CSK 476/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "C."

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko A. M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lipca 2006 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zt (trzy
tysigce szeséset) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod Syndyk Masy Upadtosci ,C.” spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wnidst o zasgdzenie od pozwanego A. M. kwoty 359.590 z
jako réwnowartosci 100.000 euro oraz kwoty 1.783.676,72 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania. Powdd wskazat, ze kwota 100.000 euro
stanowi kare umowng za odstgpienie od umowy dzierzawy z dnia 24 wrzesnia 2001
r. z przyczyn obcigzajgcych pozwanego, a kwoty 1.783.676,72 zt dochodzi tytutem

zwrotu naktadow poczynionych na przedmiot dzierzawy.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Okregowego w K. z 7 lipca 2005 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa
podnoszgc, ze to on skutecznie odstgpit od umowy dzierzawy z 24 wrzesnia 2001 r.

wobec tego, iz powdd nie zaptacit podatku od nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy oddalit powédztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.215 zt tytutem Kkosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgadu Okregowego kwote 75.000 zt tytutem pozostatych kosztow
sadowych, ktoérych powdd nie uiscit. Wedtug Sagdu Okregowego, jest poza sporem,
ze strony tgczyta umowa dzierzawy stacji obstugi samochodéw w K. zawarta 24
wrzesnia 2001 r., a takze to, ze powdd ponidst naktady na remont i przystosowanie
obiektu do wynikajgcej z umowy formy uzytkowania obiektu. Umowa przewidywata
w § 12 ust. 2 uprawnienie powoda do odstgpienia od umowy w wypadku, gdy
wydzierzawiajgcy naruszy umowe tak, iz powdd nie bedzie moégt prowadzic¢
dziatalnosci okreslonej w umowie i nie przywréci stanu zgodnego z umowg na
wezwanie dzierzawcy. W takim wypadku powod byt uprawniony do naliczenia kary
umownej w kwocie 100.000 euro. Uprawnienie pozwanego do odstgpienia od
umowy przewidywat § 12 ust. 4 umowy stron na wypadek m. in. opdznienia z
zaptatg podatku od nieruchomos$ci w czesci obcigzajgcej powoda i niedokonania
zaptaty na wezwanie pozwanego w terminie 14 dni od wystosowania wezwania.
Wobec utraty ptynnosci finansowej przez dzierzawce strony aneksem do umowy

uregulowaty kwestie zaptaty czynszu za 2003 r., a pozwany w styczniu 2004 r.



osSwiadczyt o odstgpieniu od umowy stron z uwagi na brak zapfaty w terminie
podatku od nieruchomosci, z tym jednak, iz dnia 26 stycznia 2004 r. strony popisaty
kolejny aneks do umowy, obnizajgc czynsz za styczen tego roku. Dnia 17 lutego
2004 r. zostata ogtoszona upadtosc¢ spétki ,C”. Pozwany ponownie pismem z 7
kwietnia 2004 r. oswiadczyt o odstgpieniu od umowy wobec tego, iz powdd nie
zaptacit do 20 marca 2004 r. podatku od nieruchomosci objetego fakturg z 15
marca 2004 r. (doreczong powodowi 18 marca 2004 r.) ani tez podatku tego nie
zaptacit w terminie zakreslonym w wezwaniu do zaptaty z 23 marca 2004 r. W dniu
9 kwietnia 2004 r. powdd zaptacit przelewem na rachunek pozwanego czesé
podatku w kwocie 2.468,88 zt Jest poza sporem, ze pozwany przejgt w dniu 13
kwietnia 2004 r. przedmiot dzierzawy. Powod pismem z 17 stycznia 2005 r. wezwat
pozwanego do nalezytego wykonania umowy i zaprzestania jej naruszania, a
wobec braku reakcji pozwanego w ciggu 14 dni powdd oswiadczyt, iz od umowy

stron odstepuije.

Wedtug Sadu Okregowego, to pozwany skutecznie odstgpit od umowy stron,
gdyz powdd nie zaptacit w terminie do 20 marca 2004 r. naliczonego przez
pozwanego podatku od nieruchomosci w kwocie 5.167,43 zt. W odniesieniu do
zaptaty podatku ma zastosowanie art. 455 k.c., gdyz w § 13 umowy strony ustality
jedynie termin zaptaty czynszu, a nie podatku od nieruchomosci. Ponadto powdd
nie zaptacit tego podatku takze w pieciodniowym terminie zakreslonym przez
pozwanego w wezwaniu wystanym w dniu 24 marca 2004 r., a uczynit to dopiero
9 kwietnia 2004 r. i to tylko co do kwoty 2 468,88 zt. Tym samym powdd nie ma
podstaw faktycznych i prawnych do odstgpienia od umowy i do domagania sie od

pozwanego zaptaty kary umownej oraz zwrotu poczynionych naktadéw (§ 12 ust. 4
umowy).

Powdd w apelacji zarzucit naruszenie art. 65 § 2 i art. 455 k.c., art. 342 i 343
prawa upadtosciowego i naprawczego oraz przepisow postepowania, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, przez dokonanie ustalen sprzecznych z trescig zebranego

materiatu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 lipca 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w

ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.179.266,72 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2005 r. oraz kwote 32.215 zt tytutem
kosztow postepowania, nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sgdu Okregowego kwote 75.000 zt tytutem nieuiszczonego wpisu od pozwu,
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.400 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Okregowego kwote 75.000 zt tytutem nieziszczonego wpisu od

apelaciji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego umowa
tgczgca strony nie moze zosta¢ uznana za umowe dzierzawy. W okolicznosciach
niniejszej sprawy pozwany nie wydzierzawit swojego przedsiebiorstwa, lecz
elementy wchodzgce w jego skfad. Zgodnie z umowg, pozwany wydzierzawia
nieruchomos$¢ gruntowg wraz z zabudowg w postaci stacji obstugi samochoddéw
oraz sprzedaje czesci zamienne i akcesoria znajdujgce sie w magazynie. Ponadto
zumowy tej wynika, iz pozwany uzycza wydzierzawiajgcemu wyposazenie
techniczne stacji do czasu nabycia przez dzierzawce docelowego wyposazenia
stacji. Sgd Apelacyjny doszedt w zwigzku z tym do wniosku, ze strony igczyta

umowa najmu.

Sad Apelacyjny nastepnie podkreslit, ze wobec braku ustalenia w umowie
terminu zaptaty podatku od nieruchomos$ci w sprawie znajduje zastosowanie art.
455 k.c., wedtug ktérego swiadczenie powinno byC¢ spetnione niezwtocznie po
wezwaniu dluznika. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz okreslenie przez pozwanego
w fakturze z dnia 15 marca 2004 r. terminu zaptaty naleznosci z tytutu podatku od
nieruchomosci na dzieh 20 marca 2004 r. nie moze zosta¢ uznane za zgodne z art.
455 k.c., podzielajgc poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28 maja
1991 r., Il CR 623/90 (nie publ.), zgodnie z ktérym w sytuacjach typowych, gdy
z okolicznosci nie wynika nic innego, nalezy przyja¢, ze spetnienie swiadczenia
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.), oznacza
spetnienie w terminie 14 dni od wezwania. Skoro faktura ta zostata doreczona
powodowi w dniu 18 marca 2004 r., to termin zaptaty naleznosci z niej
wynikajgcych uptynat w dniu 1 kwietnia 2004 r., co powoduje, ze pozwany, zgodnie
z § 12 ust. 4 umowy, mogt wezwaé powoda do zaptaty wezwaniem przestanym

rownoczesnie przesytkg polecong i faksem najwczesniej w dniu 2 kwietnia 2004 r.,



a od umowy odstgpi¢ po uptywie 14 dni od daty wysyiki tego wezwania, tj.
najwczesniej w dniu 16 kwietnia 2004 r. i to pod warunkiem, ze w okresie tych 14
dni powdd nie zaptaci zalegtych naleznosci. W konkluzji Sad Apelacyjny uznat, ze
pozwany nie mogt odstgpi¢ od umowy w dniu 8 kwietnia 2004 r. i jego oswiadczenie
z dnia 7 kwietnia 2004 r. doreczone powodowi w dniu 8 kwietnia 2004 r. nie
wywotato zamierzonego skutku prawnego. Okolicznos¢ zas, czy powod w dniu
9 kwietnia 2004 r. uiscit naleznos¢ w wymaganej wysokosci, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dlatego Sad Apelacyjny nie badat sprawy w tym

zakresie.

Za skuteczne natomiast nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznaé
odstgpienie powoda od umowy najmu z dnia 24 wrzesnia 2001 r. Wprawdzie
powod nie dotgczyt do pozwu kopii oswiadczenia o odstgpieniu od umowy ani
dowodu doreczenia tego oswiadczenia pozwanemu, jednak nalezy przyjgc, ze
oswiadczenie to zostato zawarte w pozwie i doreczone pozwanemu wraz z odpisem

pozwu.

Sad Apelacyjny zasadzit kwote w wysokosci 1.783.676,72 zt tytulem zwrotu
poniesionych naktadow budowlanych pomniejszonych o amortyzacje zgodnie
z zadaniem powoda, poniewaz pozwany nie dotgczyt do sprzeciwu zadnych
dowoddéw ani wnioskdéw dowodowych uzasadniajgcych jego zarzuty dotyczgce
wartosci poczynionych przez powoda naktadow inwestycyjnych. Zgodnie bowiem
zart. 217 § 1 k.p.c.,, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych twierdzen. Od tej reguty sg
przewidziane wyjatki, ktore zostaty uregulowane w szczegdlnosci w art. 4792 § 1
iart. 479" § 2 k.p.c. Przepisy te obligujg strony postepowania w sprawach
gospodarczych do zgtaszania wszelkich twierdzeh i dowoddéw juz w pozwie bgdz
w odpowiedzi na pozew, i to pod rygorem ich pominiecia w toku pozniejszego
postepowania. Konsekwencjg uchybienia tym obowigzkom jest prekluzja
procesowa powodujgca pominiecie faktow i wnioskéw dowodowych, ktére nie
zostaty zgtoszone we wiasciwym czasie. Przyjecie i rozpoznanie spéznionych
twierdzen o faktach, a takze wnioskéw dowodowych oraz zarzutow, jest mozliwe
tylko wtedy, jezeli strona nie mogta przedstawi¢ ich wczeéniej albo potrzeba ich

powotania powstata poznie;.



Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez zastosowanie art. 659 k.c., niewlasciwe zastosowanie art. 455 k.c.,
niezastosowanie art. 60 i 61 w zwigzku z art. 455 k.c., btedna wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 484 § 1 k.c., niezastosowanie art. 484 § 2 k.c.,
niezastosowanie art. 5 k.c. i btedng wyktadnie art. 491 k.c., oraz naruszenie
przepisow postepowania, mianowicie niewtasciwe zastosowanie art. 328 § 2, 316 §
1 w zwigzku z art. 382 oraz art. 479'* i 227 k.p.c. Powdd udzielit obszernej
odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej zakwestionowat wszystkie zarzuty

podniesione przez pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 659 k.c. jest niezasadny. Zgodnie z art. 693 § 1 k.c.,
wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania
I pobierania pozytkéw. W literaturze podnosi sig, ze przedmiotem dzierzawy moze
by¢ tylko rzecz przynoszgca ze swej natury lub przeznaczenia pozytki. W umowie
w sprawie dzierzawy stacji obstugi samochoddéw okreslono przedmiot umowy jako
,oddanie w dzierzawe nieruchomosci gruntowej wraz z zabudowg urzgdzong
w postaci stacji obstugi samochoddéw” (§ 1 pkt 1 umowy). W § 4 umowy, precyzujgc
przeznaczenie nieruchomosci, wskazano, ze dzierzawca zobowigzuje sie
Swiadczy¢ na dzierzawionej nieruchomosci ustugi motoryzacyjne. Mozna z tego
wnosi¢, ze w ramach wykonania tej umowy powdd nie byt uprawniony do
pobierania np. pozytkdw naturalnych rzeczy w postaci nieruchomosci, a jedynie do
korzystania z nieruchomosci. Jednocze$nie fakt uzyskiwania przychodéw
w zwigzku z ustugami swiadczonymi w stacji obstugi nie powinien by¢ traktowany
jako pobieranie pozytkdw cywilnych rzeczy (nieruchomosci), poniewaz to nie
nieruchomos¢ stanowita przedmiot stosunku prawnego z klientami stacji, wobec
czego nie mozna uznaé, ze nieruchomos¢ przynosita dochody na podstawie
stosunku prawnego, a wiec pozytki cywilne. By¢é moze podstawy do odmienne;j
oceny zachodzityby, gdyby Sad uznat, ze przedmiotem umowy byto
przedsiebiorstwo, o czym mogtby ewentualnie swiadczyC przytoczony wczesniej
tytut umowy ,dzierzawa stacji obstugi samochoddéw”. Z tresci umowy mozna jednak
wywodzi¢, ze przedmiotem umowy byty rzeczy. Strony wskazaty bowiem w umowie

na dzierzawe nieruchomosci zabudowanej budynkiem nieruchomosci gruntowe;j



wraz z zabudowg urzgdzong w postaci stacji obstugi pojazdow. Niezaleznie jednak
od przedstawionej oceny nalezy podkreslic, Zze wobec zasadniczo zbieznej
konstrukcji umoéw najmu i dzierzawy, nawet ewentualne uwzglednienie

rozwazanego zarzutu nie miatoby wptywu na uwzglednienie skargi kasacyjne;j.

Zarzut naruszenia art. 455 k.c. przez przyjecie, ze zobowigzanie, ktorego
przedmiotem byto Swiadczenie =z tytutu podatku od nieruchomosci byto
zobowigzaniem bezterminowym, jest zupetnie nietrafny, poniewaz jego tres¢ nie
pozostaje w zwigzku ze sformutowaniem powotanego wyzej przepisu. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego mozna bytoby kwestionowac jedynie w ramach naruszenia art.
65 § 2 k.c., powotujgc sie na btedng wyktadnie postanowienn umowy stron, z ktorej
Sad Apelacyjny wywiddt, ze strony nie okreslity terminu wymagalnosci swiadczenia
0 zaptate roéwnowartosci podatku. Tej podstawy strona pozwana jednak nie
wskazata, wiec Sad Najwyzszy nie moze jej rozwazaé. Trafna jest w tej kwestii

argumentacja strony powodowej zamieszczona w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Nietrafne jest tez twierdzenie pozwanego, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz
w kazdym wypadku ,niezwtoczne” spetnienie swiadczenia, czyli spetnienie go bez
nieuzasadnionej zwtoki, wymaga uptywu terminu 14-dniowego od dnia wezwania.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna wnosic, ze Sad Apelacyjny uznat taki
termin za wiasciwy tj. spetniajgcy wymaganie ,niezwilocznosci”, w konkretnym,
ocenianym przez siebie przypadku. W swietle argumentacji strony powodowej,
zawartej w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego,
rzeczywiscie ten stosunkowo dtugi termin spetnienia Swiadczenia w okolicznosciach
sprawy moégt by¢ uznany za spetniajgcy wymaganie ,niezwtocznosci’, o ktorym

mowa w art. 455 k.c.

Celem zgtoszenia zarzutu naruszenia art. 60 i art. 61 k.c. w zwigzku z art.
455 k.c. jest ustalenie, ze powodowa spotka zostata wezwana do zapfaty nie
w chwili doreczenia jej pisma wystanego przez pozwanego, ale w zwigzku
z rozmowami telefonicznymi. Takie ustalenie wspieratoby z kolei dalsze twierdzenia
pozwanego, ze odpowiednio wczesniej, od chwili telefonicznego zawiadomienia
dtuznika, uptynat termin do niezwtocznego spetnienia swiadczenia. Wspomniany

zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz dotyczy ustalen faktycznych (art. 398° § 3



k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 484 § 1 k.c. jest catkowicie chybiony. Strona
powodowa dochodzita zaptaty kary umownej i rozliczenia ulepszen dokonanych
w przedmiocie najmu. Sg to dwa rdzne roszczenia. Drugie z nich nie jest
roszczeniem odszkodowawczym, wobec czego do zgtoszonych przez powoda
zgdan nie znajduje zastosowania art. 484 § 1 zd. 2 k.c. Niezaleznie od tego nalezy
zauwazyc¢, ze strony wyraznie dopuscity w umowie mozliwos¢ zgdania zaptaty kary
umownej oraz ,zwrotu poniesionych naktadéw budowlanych pomniejszonych

0 amortyzacje” (§ 12 pkt 2 in fine umowy).

Co zas dotyczy wymagania istnienia szkody ,warunkujgcej” obowigzek
zaptaty kary umownej, stanowisko pozwanego nie znajduje podstaw
w orzecznictwie, ktore z aprobatg pismiennictwa uznaje, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie
poniést szkody (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., lll CZP
61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Nawet wiec gdyby pozwany dowiodt, ze powdd
nie poniést szkody z powodu niewykonania zobowigzania przez wynajmujgcego
(odebrania mu wbrew umowie przedmiotu najmu i uniemozliwienia korzystania
Z rzeczy), bytby obowigzany do zapfaty kary umownej. Tym bardziej wiec zgdanie
zaptaty kary umownej wydaje sie zasadne w okolicznosciach niniejszej sprawy. Nie
powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze powdd ponidst szkode, poniewaz
w zwigzku z bezprawnym zachowaniem sie wynajmujgcego nie mogt dalej

prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej w odebranej mu stacji obstugi samochodow.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. jest niezasadny. Sad nie jest obowigzany
z urzedu miarkowa¢ wysokos¢ kary umownej, zwtaszcza wtedy, gdy stronami sg
przedsiebiorcy, ktéorzy w sprawie sg reprezentowani przez profesjonalnych
petnomocnikow. Wniosku o miarkowanie kary umownej nie powinno sie takze
wywodzi¢ a maiori ad minus z tego, ze pozwany wnosit o oddalenie powddztwa
obejmujgcego m. in. zaptate kary umownej. Strona pozwana nie powofata sie na
wygorowang wysokos¢ kary umownej w sprzeciwie od nakazu zaptaty, podniosta te

okolicznos¢ w dalszym toku postepowania (pozwany w ostatnim zdaniu pisma



procesowego z dnia 29 wrzesnia 2005 r. stwierdzit, ze ,kara umowna jest razgco
wygérowana, co uzasadnia wniosek o jej zmniejszenie”). Wobec tego
kwestionowanie niepodjecia przez Sad miarkowania wysokosci kary umownej
nalezy uznac¢ za chybione. Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze dgzenie pozwanego do
zmniejszenia przez Sad wysokosci kary umownej z powodu jej razgcego
wygorowania wymagatoby udowodnienia przez pozwanego, iz wysokosc
zastrzezonej kary umownej jest niewspotmierna (razgco wygorowana) w stosunku
do wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela w zwigzku z niewykonaniem
zobowigzania. Inaczej nie jest mozliwe zbadanie, czy niewspotmiernos¢ (razgce
wygérowanie), o ktorej mowa w art. 484 § 2 k.c., w ogdle ma miejsce i —
ewentualnie — w jakim zakresie powinno wptyng¢ na zmniejszenie zasgdzanej kary
umownej w poréwnaniu z kwotg ustalong w umowie przez strony. Samo
stwierdzenie pozwanego, ze Sad powinien dokona¢ miarkowania, bez
udowodnienia, iz zachodzi razgce wygérowanie kary umownej, i tak nie mogtoby

odniesc¢ rezultatu.

Caltkowicie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pozwany naruszyt
umowe z powodowg spoétka, bezprawnie wyzut jg z posiadania nieruchomosci, na
ktorej prowadzita ona dziatalnos¢ gospodarczg. W tej sytuacji podnoszenie, ze
zgdanie zaptaty kwot ustalonych w umowie jest ze strony powddki naduzyciem
prawa podmiotowego, jest catkowicie chybione. Wsparcia w art. 5 k.c. poszukuje
bowiem strona, kiéra sama swym postepowaniem naruszyta tre$¢ umowy oraz
przepisy prawa, m. in. samowolnie naruszajgc posiadanie przez powédke spornej
nieruchomosci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uwzgledniajac zwiaszcza
razgce zachowanie samego pozwanego, nie moze by¢é uznane za skuteczny
zarzut, ze dochodzenie roszczen przez powoda stanowi niezgodne z zasadami

wspotzycia spotecznego wykonywanie prawa podmiotowego.

Zarzut naruszenia art. 491 k.c. jest bezprzedmiotowy, gdyz przepisy tego
artykutu w ogole nie znajdowaty zastosowania w analizowanej sprawie. Z uwagi na
charakter stosunku prawnego tgczgcego strony, ktory byt stosunkiem o charakterze
ciagtym (bez wzgledu na przyjecie, czy byta to dzierzawa, czy najem), po wydaniu
przedmiotu najmu (do czego w sprawie bezsprzecznie doszio) nie mozna byto

odstgpi¢ od umowy. Powstaly miedzy stronami stosunek prawny mozna byto
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jedynie wypowiedziec, jak to zresztg poprawnie okreslono w umowie (§ 12 pkt 2 in
fine) w odniesieniu do uprawnienia najemcy, a btednie okreslono (jako odstgpienie

od umowy) w wypadku uprawnienia wynajmujgcego (§ 12 pkt 4 umowy).

Wobec jednak takiego ujecia zarzutu naruszenia art. 491 k.c., jakie zostato
sformutowane przez pozwanego w skardze kasacyjnej, dalsze rozwazanie
twierdzen pozwanego jest bezprzedmiotowe. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem
samodzielnie doszukiwacC sie w tresci rzeczywiscie zgtoszonych zarzutéw skargi
kasacyjnej, jakie inne wnioski i zarzuty mogtyby by¢ hipotetycznie poprawnie
wywodzone przez strone. Artykut 491 k.c. w ogdle nie znajdowat w sprawie
zastosowania, nie mogto zatem dojs¢ do jego niepoprawnego stosowania. Skoro
pozwany nie zakwestionowat zastosowania art. 491 k.c., a jedynie podniost, ze Sad
Apelacyjny btednie zréwnat wniesienie powodztwa ze ztozeniem oswiadczenia woli
w przedmiocie ,odstgpienia od umowy”, to Sad Najwyzszy, analizujgc zarzut
w zakresie tych tresci, ktore podniosta strona, nie moze przyjmowac, ze
skarzgcemu chodzito o wypowiedzenie umowy i dokona¢ oceny zarzutu tak, jakby
strona odwotywata sie do wypowiedzenia, a nie do odstgpienia. Sad analizuje
bowiem argumentacje strony w odniesieniu do naruszenia przepisow, ktore ta

strona podnosi.

W analizowanym wypadku poprawnie trzeba bytoby ewentualnie podnie$é
naruszenie nie art. 491 k.c., ale przepisdw o pojeciu i wyktadni oswiadczenia woli,
kwestionujgc, ze w ogole doszto do wypowiedzenia umowy przez strone powodowg
(np. podnoszac, ze wystgpienie z powddztwem o zaptate nie moze byé
interpretowane jako ztozenie oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu stosunku najmu).
Niezaleznie od powyzszego nie moze byC uznane za wystarczajgce powotanie art.
491 k.c., skoro ten obszerny artykut zawiera kilka przepiséw, z ktorych kazdy moze
by¢ naruszony w zwigzku z niewtasciwg wyktadnig lub zastosowaniem. Zarzut jest

wiec nietrafny i niedostatecznie sprecyzowany.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wprawdzie w tej
kwestii uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego jest dos¢ lakoniczne, w szczegdlnosci nie
wyjasniono, dlaczego Sad uznat, ze niezwlocznym terminem byt w tym wypadku

termin 14-dniowy, nie mozna jednak zasadnie twierdzi¢, ze uzasadnienie nie
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spetnia wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. Ta skrétowo wyjasniona kwestia
dotyczy tylko jednego z elementéw wywodu Sadu i nie pozbawia strony mozliwosci
kwestionowania pogladu Sgdu w skardze kasacyjnej, z czego zresztg pozwany

skorzystat, formutujgc odmienne stanowisko.

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. nie jest zasadny.
Jak juz wczesniej wskazano, zgdanie miarkowania wysokosci kary umownej nie
byto zgtoszone w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Ponadto samo podzniejsze
podniesienie takiego twierdzenia, ktéremu nie towarzyszy wykazane ,razgcego
wygorowania” nie moze by¢ uznane za skuteczne. Niezaleznie od tego powstaje
watpliwos¢, czy skarzacy — ktory w sprawie utrzymywat przeciez, ze kara umowna
w ogole sie nie nalezy — podwaza brak miarkowania zasgdzonej kary, czy tez
niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn braku miarkowania. Wtedy
w powotaniu podstaw skargi kasacyjnej powinien by¢ rowniez wskazany art. 328
K.p.c.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 479 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjgt, iz w postepowaniu
gospodarczym pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu upominawczym, tak jak w odpowiedzi na pozew, powinien zgtosic
wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody, pod rygorem utraty prawa ich
powotywania w toku postepowania. Poglad ten, znajdujgcy aprobate w niektérych
wypowiedziach w pismiennictwie, jest wszakze niezgodny nie tylko z powotanym
w skardze kasacyjnej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK
363/02 (OSP 2004, nr 11, poz. 142), ale takze z wyrokiem tego Sgdu z dnia
25 lutego 2005 r., Il CK 434/04 (OSNC 2004, nr 11, poz. 142). W wyrokach tych
Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosé powotania przez pozwanego w sprawie
gospodarczej w postepowaniu upominawczym zarzutdw przedawnienia roszczenia
i potrgcenia. W niniejszej za$ sprawie dokonana przez Sad Apelacyjny wykfadnia
art. 479" w zwigzku z art. 503 k.p.c. doprowadzita, zdaniem pozwanego, do
pominiecia wnioskowanego przez niego dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢
naktadoéw poniesionych przez powoda. W tej sytuacji, mimo co do zasady trafnoSci
rozwazanego zarzutu, nalezy przyja¢, ze musi on by¢ rozpatrywany tacznie

z kolejnym zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej, mianowicie naruszenia
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art. 227 k.p.c., zgodnie z ktéorym przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wskazanie takiego zarzutu jest jednakze
niedopuszczalne, poniewaz dotyczy ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Niezaleznie zas$ od tego zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w niniejszej
sprawie i tak musiatby byC uznany za niewystarczajgcy, poniewaz nie zostat
powigzany z zarzutem naruszenia art. 217 § 1 lub 2 k.p.c. Tej drugiej podstawy
skarzagcy nie powotat, co sprawia, ze zarzut, nawet gdyby byt dopuszczalny, jest
niepetny. Naruszenie art. 227 k.p.c. mogtoby zatem nastgpi¢ w razie btednego
okreslenia przez Sad, ktore fakty majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro
jednak skarzgcy kwestionuje niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego, powinien
podnies¢ naruszenie art. 217 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pominie Srodki
dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli
strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. W razie takiego sformutowania zarzutu
skarzgcy mogtby podnosic¢, ze Sgd pomingt jego wnioski dowodowe, mimo, ze nie
byto wymienionych w art. 217 § 2 k.p.c. podstaw do takiego pominiecia. Niezaleznie
od tego nalezy zauwazy¢, ze strony ustality w umowie sposob rozliczeh w zwigzku
z ulepszeniami dokonanymi przez powodowg spotke. W § 12 pkt 2 in fine umowy
powotano sie¢ mianowicie na ,zwrot poniesionych nakladéw budowlanych
pomniejszonych o amortyzacje”. Z punktu widzenia takiego okreslenia rozliczenia
ulepszen dowdd z opinii biegtego mdgitby by¢é wiec uznany za nieistotny dla

rozstrzygniecia sprawy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



