Sygn. akt V CSK 474/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Gminy D.

przeciwko ,E.(...)” S.A. wW.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 maja 2007

r., sygn. akt 1 ACa(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa Gmina D. wniosta ,0 ustalenie, ze
kontrakt do przetargu dwustopniowego ogtoszonego przez Zarzgd Miasta D. na
wykonanie projektu, budowe i eksploatacje Centrum A.(...). w D., zawarty w dniu
24 listopada 2000 r. pomiedzy powddkg a pozwang Spotkg Akcyjng M.(...) w K. jest

niewazny”. Uzasadniajgc zgdanie powddka podniosta, ze w wyniku ogtoszonego



przetargu dwustopniowego na wybudowanie i eksploatacje Centrum A.(...). wyloniony
zostat wykonawca inwestycji — Spotka M.(...) [obecnie E.(...) Spotka Akcyjna w W.]
i ze na podstawie przedstawionej przez te Spodtke, a uznanej przez powddke
za najkorzystniejszg, pisemnej oferty ostatecznej, zawarta zostata przez strony w dniu
24 listopada 2000 r. umowa dotyczgca budowy i eksploatacji Centrum. Tres¢ umowy
odbiega od oferty, roznice te sg istotne i dla powoddki niekorzystne. W ten sposob
naruszone zostaty bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i interes publiczny. W
wyniku realizacji kontraktu doszto, z naruszeniem art. 12a ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.; dalej —
,=U.z.p”) do zmiany strony umowy. Nadto doszto do naruszenia art. 2 pkt 9 wymienionej
ustawy, art. 647 k.c. iart. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) co do ustalenia ceny zamoéwienia, a
ponadto, z naruszeniem art. 358 § 1 k.c., cene okreslono w euro oraz przewidziano
klauzule waloryzacyjne, co skutkuje niewaznoscig umowy.

Sad Okregowy w K. uznat powddztwo za uzasadnione i wyrokiem z dnia 21
czerwca 2005 r. uwzglednit je.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 24 lutego 2006 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powodztwo. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze okolicznosci, ktore zaistniaty po zawarciu przez strony umowy
z dnia 24 listopada 2000 r. nie mialy znaczenia dla oceny jej waznosci i samodzielnie
dokonujgc ustalen w sprawie oraz oceniajgc tres¢ umowy z dnia 24 listopada 2000 r.
uznat, ze zostata ona zawarta bez naruszenia prawa powodujgcego jej niewaznosc.

Na skutek skargi kasacyjnej powddki wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uchylony
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2006 r. i sprawa zostata przekazana
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Wobec tego, ze podstawg skargi
kasacyjnej byto wytgcznie naruszenie prawa materialnego (ale nie art. 65 k.c.) i bedac
zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art.
398" § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznat, iz w $wietle tych ustalen wigkszo$¢ zarzutéw
skargi kasacyjnej jest niezasadna. Stwierdzit jedynie zasadno$¢ zarzutu naruszenia art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 12a u.z.p. przez nieuwzglednienie, ze umowg zawartg w
dniu 24 listopada 2000 r. zamdwienie publiczne zostato udzielone wykonawcy, ktory nie
zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie o zamdéwieniach publicznych. Sad
Apelacyjny ustalit bowiem, ze ,w kontrakcie przewidziano takze, ze jego [tj. Centrum

A.(...).] eksploatatorem bedzie inna firma niz wykonawca i ze prawo nieodptatnego



uzytkowania obiektow ,C.(...)" przekazanych przez zamawiajgcego oraz wybudowanych
przez wykonawce, przechodzi z wykonawcy na eksploatatora”; w sprawie jest zas poza
sporem, ze podmiotem, ktéry wybrany zostat w wyniku przetargu na wykonawce
zamowienia, jest pozwana. Z przytoczonego ustalenia zdaje sie natomiast wynikac, ze
umowg z dnia 24 listopada 2000 r. zamdwienie publiczne — w zakresie dotyczgcym
eksploatacji Centrum A.(...). — nie zostato udzielone wykonawcy wybranemu w wyniku
przetargu (pozwanej) lecz innemu podmiotowi (,innej firmie”). Jednakze poza oceng
Sadu Apelacyjnego pozostato, czy w ten sposéb nie naruszony zostat art. 12a u.z.p., co
stosownie do art. 58 § 1 k.c. (w zwigzku z art. 72 ust. 1 u.z.p.) mogtoby stanowi¢ o
niewaznosci umowy.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad Apelacyjny przyjat, ze
,okolicznosci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy w granicach poszukiwanej
przez powodke ochrony prawnej, sg w istocie bezsporne miedzy stronami” i uznat, ze
,na obecnym etapie postepowania pozostaje do ustalenia irozstrzygniecia, czy
zamowienie publiczne — w zakresie dotyczgcym eksploatacji Centrum A.(...). w D.
zostato udzielone wykonawcy wybranemu w wyniku przetargu [Spoétce M.(...)] czy
innemu podmiotowi [Spétce z 0.0. ,Centrum A.(...).” w D.]”, a wobec tego, ze w toku
dotychczasowego postepowania przed Sagdem Apelacyjnym iSadem Najwyzszym
ustalono, ze pozostate powotane przez powodke okolicznosci dotyczgce naruszenia
przepisbw prawa materialnego nie miaty znaczenia dla waznosci umowy z dnia 24
listopada 2000 r., nie objat swymi ustaleniami tych okolicznosci i nie dokonat ich prawnej
oceny. Ustalajgc, jakiemu w rzeczywistosci podmiotowi udzielone zostato zamdwienie w
zakresie dotyczgcym eksploatacji Centrum A.(...)., Sgd Apelacyjny rozwazyt tres¢ § 26
umowy z dnia 24 listopada 2000 r. i doszedt do wniosku, ze zamowienia udzielono
pozwanej, a nie Spotce ,Centrum A.(...).”, ,ktérg — przy zgodnej woli stron wyrazonej
w umowie — nalezatoby traktowaé jako podmiot realizujgcy czes$¢ zmdwienia zwigzang z
eksploatacjg Centrum A.(...).”. Takie postanowienie nie stanowi o udzieleniu zamowienia
innemu podmiotowi niz temu, ktory wygrat przetarg i z ktérym zawarta zostata umowa z
dnia 24 listopada 2000 r. To pozwana byta strong umowy, a to ze przewidziano w niej, iz
obstuge Centrum A.(...). strony mogg powierzy¢ przedsigbiorcy powotanemu w celu
eksploatacji Centrum (,eksploatatorowi”), nie Swiadczy o udzieleniu zamdwienia innemu
podmiotowi. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 maja 2007 r.

zmienit wyrok Sadu pierwszej instanciji i oddalit powddztwo.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka. Podstawg
skargi jest |. naruszenie prawa materialnego, a to art. 12a u.z.p. poprzez btedng jego
wyktadnie, art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i art. 65 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz Il. naruszenie przepisow postepowania: art. 328 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedostateczne uzasadnienie wyroku i art.
398% k.p.c. poprzez catkowite pominigcie wyktadni dokonanej w sprawie przez Sad
Najwyzszy. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty
sprawy i oddalenie apelaciji.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.

Rozpoznajac skarge kasacyjna w granicach jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. 1. Naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére mogtoby
mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ma miejsce tylko wtedy,
gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie zawiera wszystkich elementow, jakie
wyrok taki powinien zawierac i uchybienie to uniemozliwia kontrole kasacyjng wyroku.
Nie mozna tego odnies¢ do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zawiera ono tak
ustalenie tre$ci zawartej przez strony umowy z dnia 24 listopada 2000 r. co do tego,
jakiemu podmiotowi powierzono wykonanie zamowienia publicznego jak i jednoznaczng
ocene prawng umowy w tym zakresie, jako nienaruszajgcg prawa.

2. Stosownie do art. 398%°° zdanie pierwsze k.p.c. Sad, ktéremu w wyniku
uwzglednienia skargi kasacyjnej sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie. Wydajgc zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny nie naruszyt
tego przepisu. Wigzacg w dalszym postepowaniu jest jedynie zawarta w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r. wykfadnia prawa materialnego, ktére Sad ten
uznat za nienaruszone — co nalezy podkreslic — w Swietle ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wyroku zaskarzonego wowczas skargg kasacyjng. Poza tym
Sad Najwyzszy w swoim wyroku nie zawart Zzadnej wigzgcej wykladni prawa, w
szczegolnosci dotyczgcej przepiséw art. 12a u.z.p. czy art. 58 k.c. Konstatacja, ze z
dokonanego w sprawie ustalenia ,zdaje sie” wynika¢ co innego, niz stwierdzit Sad
drugiej instancji, nie jest wyktadnia prawa wigzacg sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana.

Il. Rozpoznajgc zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa

materialnego nalezy przede wszystkim zwréci¢é uwage, ze dochodzgc do ostatecznego



wniosku, iz zamdwienie publiczne w zakresie dotyczacym eksploatacji Centrum A.(...).
udzielone zostato umowg z dnia 24 listopada 2004 r. pozwanej, a nie innemu
podmiotowi (Spétce ,Centrum A.(...).”), Sad Apelacyjny nie jest w petni konsekwentny.
Whniosek ten wydaje sie bowiem pozostawaC w sprzecznosci ze stwierdzeniem tego
Sadu, ze to Spoétke ,Centrum A.(...).” — przy zgodnej woli stron wyrazonej w umowie —
,nalezatoby traktowa¢” jako podmiot realizujgcy cze$S¢ zamowienia zwigzang z
eksploatacjg Centrum A.(...).. Jezeli bowiem zgodng wolg stron wyrazong w umowie
byto, zeby czes¢ zamowienia realizowana byfa przez inny podmiot, to zamowienia w tej
czesci nie przekazano do realizacji pozwane;j.

Ustalajac, jakiemu w rzeczywistosci podmiotowi udzielone zostato umowg z dnia
24 listopada 2000 r. zamoéwienie publiczne w zakresie dotyczgcym eksploatacji Centrum
A.(...)., Sad Apelacyjny trafnie rozwazyt tres¢ § 26 umowy, ktéry zawiera postanowienia
majgce decydujgce znaczenie w tym zakresie. Sad Apelacyjny nie dokonat jednakze
wystarczajgco pogtebionej analizy tych postanowien i nie uwzglednit, Zze wymaga ona
odniesienia sie do innych postanowien umowy, poczynajgc od jej § 1, zawierajgcego
definicje poje¢ uzytych w umowie, az do zatgcznikow do umowy, ktére zgodnie z jej § 62
stanowig integralng cze$S¢ umowy.

Nalezy, na przykiad, zwréci¢ uwage, ze wedtug § 1 umowy ,zamawiajgcym’ jest
powoddka, ale jako ,wykonawca” nie zostata okreslona pozwana i pojecie to odnosi sie
do podmiotu realizujgcego zamdéwienie tylko w zakresie prac projektowych i robdét
budowlano-montazowych. Definiujgc pojecie ,spotki” przewidywano mozliwosc
powofania podmiotu w celu realizacji inwestycji bedacej przedmiotem umowy, a
okreslenie ,eksploatatora” swiadczy o zatozeniu mozliwosci powotania przedsiebiorcy,
innego niz pozwana, ,w celu eksploatacji Centrum”.

Z ust. 1 § 26 umowy wynika, ze jaki podmiot (pozwana, czy inny podmiot) bedzie
eksploatatorem Centrum A.(...)., czyli wykonawcg umowy w zakresie eksploatacji
Centrum, pozostawiono pozwanej, z tym Zze przewidziano, iz moze to by¢ spodika
kapitatowa (zwana Eksploatatorem). Wymaga wyjasnienia znaczenie ust. 2 i 3 § 26
umowy. Jezeli Eksploatatorem jest inny podmiot niz pozwana, to ostatnie postanowienie
moze bowiem by¢ rozumiane jako upowazniajgce pozwang do dziatania w imieniu
Eksploatatora, co oznacza¢ moze Zze to ten Eksploatator jest strong umowy
(przyjmujgcym zamowienie), za ktérego dziata i reprezentuje go pozwana.

Z dofgczenia do umowy, jako jej zatgczniki, zatgcznikéw nr [...] moze wynikac, ze

strony przewidywaty powotanie Spdtki ,Centrum A.(...).”, majacej by¢ eksploatatorem



Centrum A.(...)., badz jako jedng z mozliwosci wykonania umowy (do wykorzystania
ktorej nie musi dojs¢), bgdz jako potrzebng konsekwencje i realizacje zawartych w niej
postanowien, co moze swiadczy¢ o faktycznej tresci tych postanowien.

Przy wykfadni umowy nie wystarczy jednakze odniesienie sie do jej postanowien
sformutowanych w pisemnym tekscie umowy i do zatgcznikow do umowy. Jezeli
wyktadnia umowy nadal budzi watpliwosci zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej
tresci umowy przy uwzglednieniu oswiadczen woli stron sktadanych przed i w trakcie
zawierania umowy, wedtug ich rozumienia przez kazdg ze stron. Na tym etapie wyktadni
umowy ma takze znaczenie zachowanie sie stron po zawarciu umowy, w trakcie jej
wykonania. Trzeba za$ zauwazy¢, ze Spodtka ,Centrum A.(...).” powstata juz dnia 20
grudnia 2000 r. jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, a wiec jest
samodzielnym podmiotem prawnym. Spétka ta nie jest wedtug umowy zawartej przez
strony podwykonawcg pozwanej w zakresie wykonywania umowy zawartej przez strony.

W podsumowaniu tego, co powiedziano wyzej, nalezy stwierdzi¢ -
nie przesgdzajgc ustalenia, jakiemu w rzeczywistosci podmiotowi udzielone zostato
umowg z dnia 24 listopada 2000 r. zamowienie publiczne w zakresie dotyczgcym
eksploatacji Centrum A.(...). — ze ustalenie w tym zakresie dokonane zostato przez Sad
Apelacyjny z naruszeniem zasad wyktadni umow przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. (zob.
np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Nie mozna zatem takze
odeprze¢ zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 12a u.z.p i
art. 58 § 1 i 3 k.c.,, jako ze zastosowanie wymienionych przepisow zalezy od
prawidtowosci ustalenia, o ktérym mowa.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.
398% k.p.c., uchylit przeto zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — co oznacza ponowne rozpoznanie sprawy w
granicach zaskarzenia apelacjg wyroku Sadu pierwszej instancji (art. 378 § 1 k.p.c.) —

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



