Sygn. akt V CSK 473/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku E. Spoétki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie D. C. i Skarbu Panstwa - Starosty M.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2011 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczka postepowania D. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 kwietnia 2010 .,

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. oddala wniosek petnomocnika z urzedu M. F. o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu;

3. nie obcigza uczestnika postepowania D. C. kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Uczestnik postepowania D. C., reprezentowany w sprawie przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu (k. 186 i 192 akt sprawy), wnidst srodek
zaskarzenia nazwany ,kasacjg” od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
7 kwietnia 2010 r. (k. 208 akt sprawy). Jak wynika z tresci zarzgdzenia Sadu
Okregowego z 8 lipca 2010 r. (k. 207 akt sprawy), uczestnika postepowania (jego
pethomocnika) wezwano jedynie ,do usuniecia brakdw skargi kasacyjnej” w postaci

nadestania dwoch odpisow skargi pod rygorem jej odrzucenia.

W  kasacji” uczestnika postepowania wskazano, Zze zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2010 r. narusza art. 233 § 1
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 386 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.
Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli uzna¢ wniesiony przez skarzgcego srodek zaskarzenia za skarge
kasacyjng w rozumieniu art. 398" k.p.c. i n., to nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ona
bardzo ogdlnie podane uzasadnienie. Wprawdzie wskazano w jej wstepie
naruszenie przepisow prawa procesowego (w tym takze - przepisow art. 379 pkt 5
k.p.c), jednakze nie sposéb stwierdzi¢, ze w drugiej czesci skargi znalazly sie
wywody stanowigce jurydycznie odpowiednie uzasadnienie wskazanych podstaw
kasacyjnych. Oznacza to, ze ztozony $rodek zaskarzenia (skarga kasacyjna) nie
zawiera m.in. w ogole jednego z jej konstrukcyjnych wymogow, przewidzianego
w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., tj. koniecznoéci przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Jezeli skarga nie spetnia takiego wymagania, moze by¢ odrzucona
przez Sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy (art. 398° § 2'i 3 k.p.c.). Dlatego Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Whniosek petnomocnika uczestnika postepowania o ,zasgdzenie kosztéw

zastepstwa adwokackiego z urzedu” nalezato oddali¢, poniewaz nie spetnia on



wymogow przewidzianych w § 20 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...) (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego znajduje

swoje usprawiedliwienie w tresci art. 102 k.p.c



