Sygn. akt V CSK 472/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S-Collect Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko S.S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona  powodowa, S-Collect Fundusz Inwestycyjny  Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., wniosta o0 wydanie
w postepowaniu nakazowym w stosunku do S. S., prowadzgcego ,Zaktad
Remontowo Budowlany S. S.”, nakazu zaptaty kwoty 369 902 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. Zgdanie swoje
uzasadnita nabyciem wobec pozwanego wierzytelnosci z tytutu kredytu bankowego
na dochodzong kwote. Na dowod nabycia tej wierzytelnosci przedtozyta dokument
w postaci wycigagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 6
grudnia 2006 r.

Sad Okregowy wydat zgdany nakaz zaptaty w dniu 4 Ilutego 2009 r.,
ale postanowieniem z dnia 10 marca 2009 r. uchylit go na podstawie art. 492" k.p.c.

ze wzgledu na niemoznos¢ doreczenia pozwanemu.

Zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 15 kwietnia 2009 r. zostat
ustanowiony dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane, w celu

reprezentowania jego praw w procesie, kurator w osobie adwokata T. B.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. oddalit powddztwo, a Sad

Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. - apelacje strony powodowe;.

Z ustalen lezgcych u podstaw obu wyrokdéw wynika, ze w dniu 21 kwietnia
2000 r. PKO BP S.A. zawarta z pozwanym umowe kredytu bankowego nr [...] w
walucie polskiej w ramach rachunku ,biznes partner’. Sptata kredytu przez
pozwanego zostata zabezpieczona wekslem in blanco oraz hipotekg kaucyjna.
Pismem z dnia 9 maja 2006 r. PKO BP S.A. wezwata pozwanego do uregulowania
w terminie 30 dni naleznosci wynikajgcych z umowy kredytu, zastrzegajgc, ze w
przeciwnym razie moze przelaé swojg wierzytelno§¢ wobec pozwanego z tej
umowy na fundusz sekurytyzacyjny. W dniu 29 sierpnia 2006 r. PKO BP S.A.
zawarta ze strong powodowg umowe przelewu, obejmujgcg takze wierzytelnos¢
PKO BP S.A. wobec pozwanego, wynikajgcg z umowy kredytu bankowego z dnia
21 kwietnia 2000 r. Pismem z dnia 5 wrzesnia 2006 r. PKO BP S.A. zawiadomita

pozwanego o przelewie wierzytelnosci z tytutu niesptaconego kredytu, z kolei



strona powodowa wezwata go do zapfaty tej wierzytelnosci. W dotgczonym do
pozwu pismie z dnia z 6 grudnia 2006 r., nazwanym wyciggiem z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, PKO Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. w W. o$wiadczyto, dziatajgc w imieniu strony powodowej, ze w
jej ksiegach rachunkowych figuruje, zabezpieczona hipotekg kaucyjng na
oznaczonej nieruchomosci, potozonej w Z., wierzytelno$¢ wobec pozwanego z
tytulu umowy kredytu bankowego nr [...], nabyta od PKP BP S.A. na podstawie

umowy zawartej w dniu 29 sierpnia 2006 r.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia i oceny Sgdu Okregowego, przyjat,
ze przedstawiony przez strong powodowg dokument, okreslony jako wyciag z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, nie moze by¢ uznany za wyciag
w rozumieniu art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz. U. nr 146, poz. 1546 ze zm. - dalej: ,u.f.i.”), gdyz nie odzwierciedla danych,
okreslonych wifasciwymi przepisami o rachunkowosci, zawartych w ksiedze
rachunkowej: daty, opisu operaciji, jej wartosci, oznaczenia wtasciwego konta itp.
Innymi stowy, dokument ten nie spetnia wymagan materialnoprawnych,
koniecznych, obok wymagan formalnych (odpowiedniej pieczeci i podpisow osob
upowaznionych do skfadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych funduszu), do uznania dokumentu za wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego. Oswiadczenie znajdujgce wyraz w dokumencie,
przedstawionym przez strone powodowg, moze by¢ potraktowane jedynie jako
oSwiadczenie o0 nabyciu wierzytelnosci od okresSlonego wierzyciela, ale
oswiadczenie o takiej tresci nie nalezy do kategorii dokumentdéw objetych hipotezg
art. 194 u.f.i.

Ponadto, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, umowa przelewu dochodzonej
wierzytelno$ci zawarta w dniu 29 sierpnia 2006 r. pomiedzy PKO BP S.A. a strong
powodowg byta niewazna ze wzgledu na brak - wymaganej przez, uchylony dopiero
z dniem 13 stycznia 2009 r., art. 92c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: ,Pr. bank.”) -
pisemnej zgody pozwanego dtuznika na przelew. Obowigzujgcy do dnia 12 stycznia
2009 r. art. 326 ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéry na zasadzie wyjgtku od

art. 92c Pr. bank. wylgczyt wymog zgody dtuznika na przelew, dotyczyt, wedtug



Sadu Apelacyjnego, jedynie umoéw przelewu wierzytelnosci banku na fundusz
sekurytyzacyjny zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, tj. przed dniem 1 lipca 2004 r. (art. 331 u.f.i.), a w rozpoznawanej
sprawie umowa przelewu zostata zawarta pozniej, poniewaz dopiero w dniu
29 sierpnia 2006 r. W konsekwencji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie doszto do
skutecznego przeniesienia na strone powodowg ani dochodzonej wierzytelnosci,

ani zabezpieczajgcej jg hipoteki kaucyjnej (art. 509 k.c.).

Strona powodowa, skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, jako
podstawy kasacyjne przytoczyta: naruszenie art. 326 ust. 1 i 2 u.fi. oraz -
dodanego przez art. 312 pkt 3 u.f.i. - art. 92c ust. 1 i 2 Pr. bank. przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, naruszenie art. 509 k.c. przez
jego niezastosowanie, naruszenie art. 194 u.fi. przez jego btedng wykfadnie
I niewtasciwe zastosowanie, naruszenie art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez
Sad Apelacyjny czesci materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym oraz naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wskutek jego

niezastosowania przez Sad Apelacyjny, mimo nierozpoznania przez Sgd Okregowy
istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wedtug art. 509 i nast. k.c., przelew wierzytelnosci dochodzi do skutku
w drodze umowy miedzy zbywcg (cedentem) a nabywcg (cesjonariuszem)
wierzytelnosci, czyli innymi stowy, w drodze umowy przelewu wierzytelnosci.
Od wyrazonej w tych przepisach zasady, ze wazna umowa przelewu wierzytelnosci
wystarcza do przeniesienia wierzytelnosci, dopuszczalne sg jednak wyjatki. Moga

one wynika¢ z przepisow szczegodlnych.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 12 stycznia 2009 r.
art. 92c Pr. bank., przelew wierzytelno$ci banku na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych tworzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny
wymagat uzyskania przez bank zgody dtuznika banku, bedgcego strong czynnosci
dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dtuznika z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajgcej z dokonanej czynno$ci oraz ziozenia

przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu



sekurytyzacyjnego, ktéry nabywat wierzytelnos¢; zgoda i odwiadczenie powinny by¢
wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci (ust. 1). Niezaleznie od tego
bank byt obowigzany w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy przelewu
powiadomic¢ pisemnie dtuznika o przelewie wierzytelnosci banku na towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz

sekurytyzacyjny (ust. 2).

Artykut 92c ust. 1 Pr. bank. uzalezniat wiec przelew wierzytelnosci banku na,
mowigc skrétowo, fundusz sekurytyzacyjny, dodatkowo, oprécz umowy przelewu,
od - po pierwsze - zgody dtuznika przelewanej wierzytelnosci wynikajgce;
z czynno$ci dokonanej z bankiem. Po drugie, w razie gdy przelewana wierzytelnosc
byta zabezpieczona (zabezpieczeniem osobistym lub rzeczowym) - od zgody na
przelew dtuznika z tytutu zabezpieczenia. Wymog odrebnej zgody na przelew
dtuznika z tytutu zabezpieczenia odpadat oczywiscie wtedy, gdy ta sama osoba

byta dtuznikiem przelewanej wierzytelnosci i dtuznikiem z tytutu zabezpieczenia.

Brzmienie art. 92c ust. 1 Pr. bank. wskazywato na jeszcze jedng dodatkowg
przestanke przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny:
oswiadczenia diuznika o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego, ktéry nabywat wierzytelnos¢. Ten rezultat wyktadni jezykowej
omawianego przepisu pozostawat jednak w oczywistej sprzecznosci z wyktadnig
systemowq, uwzgledniajgcg ostateczny ksztalt rozwigzan przyjetych w ustawie
o funduszach inwestycyjnych, a takze z wykfadnig funkcjonalng, jak i materiatami
legislacyjnymi zwigzanymi z uchwaleniem ustawy o funduszach inwestycyjnych.
W projekcie  tej ustawy  przewidywano  wprowadzenie,  wzorowanej
na unormowanym w art. 96-98 Pr. bank. bankowym tytule egzekucyjnym, instytucji
sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego. Ostatecznie jednak z zamiaru
ustanowienia sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego zrezygnowano. Wzmianka
w dodanym przez art. 312 pkt 3 u.f.i. art. 92c Pr. bank. o oswiadczeniu dtuznika
0 poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego byta, na
co wielokrotnie zwracano juz uwage zaréwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 101/07,
OSNC 2008, nr 11, poz. 129 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2010 r., IV CSK 558/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 168 i z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,



V CSLK 61/10, Biul.SN 2010, nr 12, s. 15), nieusunietg przez przeoczenie,
pozostatoscig niezrealizowanego zamierzenia ustanowienia sekurytyzacyjnego
tytutu egzekucyjnego. W tej sytuacji wymaganie ztozenia przez dtuznika
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego
stanowitoby przestanke bezprzedmiotowg - w istocie niczemu nie stuzaca.
W konsekwencji, odwotujgc sie do zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy, nalezy
odrzuci¢ wynik wykftadni jezykowej art. 92c ust. 1 Pr. bank. i uwzgledniajgc
materiaty legislacyjne zwigzane z uchwaleniem ustawy o funduszach
inwestycyjnych opowiedzie¢ sie, w zgodzie z wyktadnig systemowg i funkcjonalng,
za brakiem podstaw do uzaleznienia przelewu wierzytelnosci banku na fundusz
sekurytyzacyjny od ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji

na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego.

Z art. 92c ust. 1 Pr. bank. wynikaty zatem, wbrew jego brzmieniu, tylko dwie
dodatkowe, w poréwnaniu z przepisami art. 509 i nast. k.c., przestanki przelewu
wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny: zgoda na przelew dtuznika
przelewanej wierzytelnosci oraz zgoda na przelew dtuznika z tytutu zabezpieczenia.
Zgoda obu dtuznikbw powinna by¢ wyrazona na pismie pod rygorem niewazno$ci.
Sankcjg za$ braku zgody dtuznika przelewanej wierzytelnosci lub zgody dtuznika
z tytulu zabezpieczenia byta, zgodnie z art. 63 § 1 k.c., bezskutecznos$é
zawieszona umowy przelewu, czyli innymi stowy, kwalifikowanie umowy przelewu

jako czynnosci prawnej ,kulejgcej”.

Przewidziane w art. 92c ust. 2 Pr. bank. takze wymaganie pisemnego
zawiadomienia dtuznika o przelewie przez bank nie stanowito przestanki
skutecznosci przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny.
Rzutowato jedynie na zastosowanie w zwigzku z omawianym przelewem art. 512
k.c. Poza tym niedopetnienie tego wymagania mogto uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢

odszkodowawczg cedenta wobec cesjonariusza.

Przewidziane w art. 92c ust. 1 Pr. bank. dodatkowe, w poréwnaniu
z przepisami art. 509 i nast. k.c., przestanki przelewu wierzytelnosci banku na
fundusz sekurytyzacyjny zostaty w odniesieniu do niektérych przypadkéw tego

przelewu zmodyfikowane w istotny sposéb przez — obowigzujgce rowniez w okresie



od dnia 1llipca 2004 r. do dnia 12 stycznia 2009 r. — przepisy art. 326 u.f.i.
W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma przede wszystkim okreslenie
zakresu zastosowania tych przepisow. Jak wiadomo, Sad Apelacyjny
w zaskarzonym  wyroku przyjat, ze art. 326 u.fi. dotyczyt umoéw przelewu
wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy o funduszach inwestycyjnych, tj. przed dniem 1 lipca 2004 r.,
i wykluczyt zastosowanie art. 326 u.f.i. w sprawie, poniewaz umowa przelewu
na strone powodowg zostata zawarta pozniej. Stanowisko to jest jednak — jak
trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej - btedne. Cho¢ art. 326 u.f.i. mogtby byc
na pewno lepiej zredagowany, juz samo jego brzmienie nie pozostawiato
watpliwosci, ze zamieszczona w nim regulacja miata zastosowanie do umow
przelewu na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktérych przedmiotem byly
wierzytelnodci bankow z tytutu umoéw kredytu zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy o funduszach inwestycyjnych. W szczegdlnosci w art. 326 ust. 2i 3
w kontekscie daty przytoczonej w ust. 1 byla wyraznie mowa o umowie kredytu.
O zastosowaniu art. 326 u.fi. rozstrzygato wiec zawarcie przed dniem
1 lipca 2004 r. nie umowy przelewu na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, lecz
umowy kredytu, z ktorej wierzytelnosci przelano na fundusz sekurytyzacyjny
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 101/07 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSLK 61/10). Powyzszy
wniosek potwierdzato jednoznacznie takze to, ze przed dniem 1 lipca 2004 r. nie
byto mozliwe dokonanie przelewu na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego,
poniewaz fundusze te podjety dziatalnos¢ dopiero na podstawie ustawy
o funduszach inwestycyjnych. Rdéwniez, uwzgledniajgc tres¢  regulaciji
zamieszczonych w art. 326 u.f.i., celowe mogto by¢ stosowanie tych regulacji
jedynie w odniesieniu do przelewu na fundusz sekurytyzacyjny wierzytelno$ci
banku wynikajacych z umoéw kredytu zawartych przed dniem wejscia w zycie

ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 326 ust. 1 u.f.i., do przelewu na fundusz sekurytyzacyjny
wierzytelnoéci banku z tytutu uméw kredytu, ktére zostaty zawarte — tak jak
w niniejszej sprawie - przed dniem wejscia w zycie ustawy o funduszach

inwestycyjnych, stosowaty sie przepisy art. 92a-92c Pr. bank. z zastrzezeniem



wyjatkow przewidzianych w art. 326 ust. 2-4. Wyjatek zastrzezony w art. 326 ust. 2
u.f.i. polegat na uchyleniu wynikajgcego z art. 92c ust. 1 Pr. bank. wymagania
uzyskania zgody dtuznika na przelew wierzytelnosci banku na fundusz
sekurytyzacyjny w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce okreslonych
w umowie warunkow udzielenia kredytu. Zrezygnowano tu ze zgody na przelew
zarowno diuznika przelewanej wierzytelnosci banku, jak i dtuznika banku z tytutu
zabezpieczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK
558/09 i z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 61/10). W art. 326 ust. 2 u.f.i. byta
bowiem mowa ogolnie o dtuzniku banku. Nie mozna bytoby takze racjonalnie
wyttumaczy¢é utrzymania wymogu zgody dtuznika z tytutu zabezpieczenia przy
rezygnacji z wymagania zgody dtuznika przelewanej wierzytelnosci. To samo
mozna by odnies¢ do wymagania ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, gdyby ono rzeczywiscie
wynikato z art. 92c ust. 1 Pr. bank (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2010 r.,, V CSK 61/10). Jednakze, jak wczes$niej wyjasniono,
prawidtowa wykfadnia tego przepisu sprzeciwiata sie wywodzeniu z niego takiego
wymagania, dlatego i rezygnacja z tego wymagania w art. 326 ust. 2 u.f.i. bytaby
bezprzedmiotowa. Artykut 326 ust. 2 u.f.i. oznaczat wiec powr6ét w zakresie,
w jakim wprowadzat wyjatek od art. 92c ust. 1 Pr. bank., do reguty wyrazonej w art.

509 §1 k.c.: dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci bez zgody dtuznika.

Wyijatki zastrzezone w art. 326 ust. 3 i 4 u.fi. polegaty natomiast
na ustanowieniu, w miejsce okreslonych w art. 92c ust. 1 Pr. bank., nowych
dodatkowych przestanek przelewu wierzytelnosci banku z tytutu uméw kredytu
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce okreslonych w umowie warunkow
udzielenia kredytu. Skutecznos¢ tego przelewu zostata w wymienionych przepisach
uzalezniona od uprzedniego wezwania dtuznika przez bank do zaptaty
z wyznaczeniem trzydziestodniowego terminu do uregulowania naleznosci
okreslonej w wezwaniu (ust. 3) i informacja, ze po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w wezwaniu wierzytelnos¢ banku zostanie przelana na fundusz
sekurytyzacyjny (ust. .4); znajdujgca sie takze w ostatnim z tych przepiséw
wzmianka o zagrozeniu egzekucjg prowadzong na podstawie sekurytyzacyjnego

tytutu egzekucyjnego pozostawata oczywiscie bezprzedmiotowa ze wzgledu na



wspomniane uprzednio niezrealizowanie zamiaru ustanowienia instytucji

sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego.

Z przeprowadzonych wyjasnien w zestawieniu z dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi wynika, ze w sprawie, wbrew stanowisku zajetemu
w zaskarzonym wyroku, miat zastosowanie art. 326 u.f.i., w zwigzku z czym do
przelewu wierzytelnosci na strone powodowa nie byta, stosownie do art. 326 ust. 2
u.f.i. oraz art. 509 § 1 k.c., wymagana zgoda dtuznika banku na podstawie art. 92¢c
ust. 1 Pr. bank. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 326 ust.
1 i 2 uf.i. oraz art. 92c Pr. bank. i art. 509 k.c. okazaty sie wiec zasadne.
Jednoczesnie nie budzi watpliwosci spetnienie w sprawie przestanek przelewu

okreslonych w art. 326 ust. 3 i 4 u.f.i.

2. Jezeliby postepowanie w sprawie toczyto sie w trybie nakazowym,
niezbedne byloby rozstrzygniecie dwoch kwestii: po pierwsze, udzielenie
odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ wydania nakazu zaptaty na podstawie
zawierajgcego odpowiednie dane wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, i po drugie, udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dotgczone do
pozwu pismo z dnia 6 grudnia 2006 r., nazwane wyciggiem z ksigg rachunkowych

funduszu sekurytyzacyjnego, rzeczywiscie byto takim wyciggiem.

Pierwszg kwestie rozstrzygnat pozytywnie Sad Najwyzszy w uchwale
zdnia 7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 65/09 (OSNC 2010, nr 4, poz. 51).
Takze w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego znalazto wyraz stanowisko
o mozliwosci wydania nakazu zaptaty na podstawie wyciggu z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2010 r., IV CSK 558/09 i z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 61/10). Zmiana stanu
prawnego, spowodowana uznaniem przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
25 lipca 2011 r., P 1/10 (Dz. U. nr 152, poz. 900) art. 194 u.f.i. w czesci, w jakiej
nadaje on moc prawng dokumentu urzedowego wyciggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, za niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytuciji,

pozostata bez wptywu na mozliwos¢ wydania na podstawie wyciggu z ksigg
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rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nakazu zaptaty przeciwko osobie

niebedacej — tak jak pozwany w niniejszej sprawie — konsumentem.

Réwniez na drugie pytanie powinna by¢ — inaczej niz to miato miejsce
w zaskarzonym wyroku - udzielona odpowiedz pozytywna. Nalezy podzieli¢
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut dowolnej wyktadni art. 194 u.f.i.
w zaskarzonym wyroku w zakresie dotyczgcym wymagan materialnych wyciggu
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Wycigg, inaczej niz odpis
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN
1830/00, OSNC 2004, nr 1, poz. 9), powinien odzwierciedlac tylko pewna,
istothg z okreslonego punktu widzenia czesc¢ tresci danego dokumentu. O tym, jaka
powinna to by¢ czes¢, rozstrzyga cel, ktéremu wycigg ma stuzy¢. W przypadku
wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, majgcego
stanowi¢ podstawe wydania nakazu zapfaty na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego
przeciwko dtuznikowi wierzytelnosci przelanej przez bank na ten fundusz, powinna
to by¢ - w takich okolicznosciach jak wystepujgce w niniejszej sprawie - ta czesc
tresci ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktéra zawiera dane istotne
dla oceny, czy okreslona wierzytelnosc¢ z tytutu umowy kredytu powstata na rzecz
danego banku i nie zostata sptacona w terminie i czy bank ten przelat jg, i na jakiej
podstawie oraz w jakim zakresie - na wytaczajgcy powodztwo fundusz
sekurytyzacyjny. Nie ulega watpliwosci, ze doftgczone do pozwu pismo z dnia
6 grudnia 2006 r. zawierato te dane, w zwigzku 2z czym stanowito
w przedstawionym wyzej sensie wycigg z ksigg rachunkowych funduszu

sekurytyzacyjnego, mogacy stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaptaty.

Sady orzekajgcego merytorycznie w sprawie nie miaty jednak potrzeby
wdawania sie w rozstrzyganie wskazanych wyzej kwestii, poniewaz ze wzgledu na
uchylenie wydanego pierwotnie nakazu zaptaty z powodu niemoznosci doreczenia
go pozwanemu (art. 492" k.p.c.) sprawa byta ostatecznie rozpoznawana w zwyktym
postepowaniu gospodarczym, strona powodowa w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, oprécz wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, przedstawita w celu wykazania powstania dochodzone;j
wierzytelno$ci i jej nabycia w drodze przelewu wiele innych dokumentéw (w tym

umowe kredytu nr [...] i umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu umowy kredytu nr
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[...] zawartg w dniu 29 sierpnia 2006 r. wraz z zatgcznikami), ktore zostaty

zaliczone w poczet materiatu dowodowego.

Pominiecie przez Sad drugiej instancji tej czesci materiatu dowodowego
zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji i skupienie sie w zakresie
dotyczacym dowodu nabycia przez strone powodowa dochodzonej wierzytelnosci
jedynie na pismie z dnia 6 grudnia 2006 r. stanowito naruszenie art. 382 k.p.c.
Przepis ten ma charakter ogolnej dyrektywy, okreslajgcej, wspolnie z art. 381 k.p.c.,
istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacji merytorycznego rozpoznania
sprawy. W zwigzku z tym samo powotanie sie na naruszenie art. 382 k.p.c.
w zasadzie nie moze stanowi¢ podstawy kasacji. Mozliwe sg jednak od tego
wyijatki. Przyktadem takiego wyjgtku jest moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy
pominiecie przez sad drugiej instancji — tak jak w niniejszej sprawie - czesci
zebranego materiatu i wydanie orzeczenia wytacznie na podstawie reszty
zebranego materiatu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r.,
| CSK 338/07, OSNC-2008, nr D, poz. 110, i powotane w nim orzecznictwo).

Z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw nietrafny okazat sie tylko
zarzut dotyczgcy naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Nierozpoznanie istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji nastepuje w razie zaniechania zbadania przez ten sad
materialnej przestanki Zzgdania powoda, zazwyczaj na skutek bezpodstawnego
stwierdzenia braku pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej - np. legitymacji
procesowej strony - lub przyjecia istnienia tzw. negatywnej przestanki
jurysdykcyjnej - np. przedawnienia dochodzonego roszczenia - (por. oryginalne
wersje wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2001 r., [| CKN 586/00, LEX
nr 553673, z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, OSP 2005, z. 3, poz. 39, z dnia
15 pazdziernika 2009 r., | CSK 84/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 14, i z dnia 25 lutego
2010r., V CSK 242/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 147). W sprawie zas taka sytuacja

niewatpliwie nie wystgpita.

Ze wzgledu na zasadno$¢ wskazanych wyzej podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengii.



