Sygn. akt V CSK 470/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa J. R.-S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli ewentualnie o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lipca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powéddki na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 2zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. prawomocnym wyrokiem wstepnym z dnia 5 marca
2003 r. orzekt, ze jest stuszne co do zasady zgdania powddki J. R.- S. dotyczgce
nakazania ztozenia pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta K.
oswiadczenia woli o kupnie od powaddki jej udziatbw w wysokosci 2 w wtasnosci
oznaczonych w pozwie dziatek gruntu potozonych w K., ktérych cene powoddka
okreslita fgcznie na 2 720 950 zt. Nastepnie wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2006 r.
Sad Okregowy w K. nakazat stronie pozwanej ztozenie w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku oswiadczenia woli, mocg ktérego kupi od powodki
wskazane wyzej udziaty za kwote tgcznie 104 500 zt i oddalit Zzgdanie ewentualne
powodki 0 zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 2 720 950 zt. Sgd Okregowy
stwierdzit, Zze wobec prawomocnego przesgdzenia o stusznosci co do zasady
roszczenia powddki o wykup udziatbw w nieruchomosci, kwestig sporng
pozostawata jedynie cena za jakg pozwany powinien je naby¢. Wartosc
nieruchomosci Sad ustalit w oparciu o opinie biegtych, ktdrzy zastosowali metode
poréwnawczg, uwzgledniajgc, ze wyceniane grunty przed ich przeksztatceniem w
lasy ochronne miaty sposob korzystania oznaczony jako rola, woda i las i nie

znajdowalty sie w strefie zainwestowania miejskiego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powodki zmienit zaskarzony przez
nig wyrok w ten sposob, Zze uchylit go w czesci rozstrzygajgcej o zgdaniu
ewentualnym i w tym zakresie postepowanie umorzyt, a zasgdzong na rzecz
powddki nalezno$¢ tytutem ceny za udziaty we wilasnosci nieruchomosci
podwyzszyt do kwoty tgcznie 1 197 218 zt. Sad drugiej instancji uznat za wadliwe
wydanie w rozpoznawanej sprawie (0 ziozenie o$wiadczenia woli) wyroku
wstepnego. Jednakze jego uprawomocnienie sie przesgdzato o zobowigzaniu
strony pozwanej do wykupu udziatow powoddki w nieruchomosci, ktorej dotyczyt
pozew. Z tego wzgledu bezprzedmiotowe stato sie orzekanie o Zzgdaniu
ewentualnym zgtoszonym na wypadek nieuwzglednienia zgdania o wykup
nieruchomosci, a kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia obejmowata

jedynie zasadno$¢ okre$lenia przez Sgd Okregowy ceny, za jakg wykup ma



nastgpi¢. Sad Apelacyjny przyjat rowniez, ze prawomocny wyrok wstepny nie
zawierat petnego i Scistego rozstrzygniecia o obowigzku strony pozwanej ztozenia
woli o okreslonej tresci i nie stwarzat powagi rzeczy osgdzonej w zakresie zgdania
wykupu nieruchomosci. Sad ten podzielit ocene Sadu Okregowego, ze okreslenie
stanu nieruchomosci powodki powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem jej charakteru na
dzien poprzedzajgcy nadanie jej statusu laséw ochronnych, czyli na dzien
30 czerwca 1982 r. oraz jego ustalenia faktyczne wskazujgce na oOwczesne
przeznaczenie tych gruntéw. Za wadliwe uznat jednak ustalenie ceny wykupu
w oparciu o opinie biegtych powofanych przez Sad Okregowy. Przyjat, ze dla
ustalenia ceny wykupu nalezy bra¢ pod uwage ceny z daty orzekania. Z tego
wzgledu uzupetnit postepowanie dowodowe i przeprowadzit dowdd z opinii biegtego
rzeczoznawcy o specjalnosci zwigzanej z nieruchomosciami lesnymi. Nie
podzielajgc stanowiska biegtego, ze cena nieruchomos$ci moze by¢ okreslona przy
zatozeniu, ze mozna jg przekwalifikowa¢ na nieruchomos¢ budowlang, w oparciu
0 wskazane w jego opinii ceny transakcyjne gruntéw lesnych, uwzglednione przez
biegtego dla obliczenia optaty planistycznej przyjat, ze warto§¢ gruntu
podlegajagcego wykupowi wynosita 44 zt za m® Przy uwzglednieniu tej stawki

podwyzszyt odpowiednio kwoty zasgdzone na rzecz powddki przez Sgd Okregowy.

Skarga kasacyjna powddki zostata oparta o obie podstawy okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 192 pkt 1 k.p.c., art. 278
k.p.c., art. 318 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c,,
art. 134, 150 i 175 ust 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz § 45 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie szczegoétowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu
sporzgdzania operatu szacunkowego. W oparciu o te podstawy skargi kasacyjnej
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktorej
podwyzszono kwoty zasgdzone na rzecz powodki i umorzenie postepowania w tym
zakresie oraz jego zmiane w czesci dotyczgcej zgdania ewentualnego poprzez
zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 2 720 950 zt, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie okreslonych przez Sgd Apelacyjny

kwot wykupu do 2 720 950 zt. i zasgdzenie odsetek od tej kwoty za okres od dnia



28 kwietnia 2001 r., badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiekszos¢ zawartych w skardze kasacyjnej powddki zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania dotyczy skutkow wydanego przez Sad Okregowy wyroku
wstepnego. Wobec uprawomocnienia sie tego wyroku bezprzedmiotowe sg
rozwazania na temat jego wadliwosci stwierdzonej przez Sad Apelacyjny. Posiada
on bowiem niezaleznie od tego moc wigzgcg z uwagi na prawomocnos¢ materialng
(art. 365 k.p.c.). Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze tego rodzaju wyrok nie
powinien zapas¢ w sprawie z powodztwa o ztozenie oswiadczenia woli, nie wptywa
réwniez na ocene charakteru tego wyroku jako wstepnego i skutkéw, ktore wywarto
jego uprawomocnienie. Okresla je wytgcznie tres¢ tego wyroku. Sgd Apelacyjny
poddajgc ocenie wyrok wstepny Sadu Okregowego w tym zakresie przyjat
zasadnie, ze wyrok ten nie wywart skutku w postaci powagi rzeczy osgdzonej poza
przesgdzeniem, ze zgdanie dotyczgce wykupu udziatu powodki w prawie wtasnosci
nieruchomosci nie moze by¢ oddalone. Nie okreslat on bowiem tresci oswiadczenia
woli, ktore powinna ztozy¢ strona pozwana. W Slad za tym Sad Apelacyjny
stwierdzit zasadnie, ze wydanie wyroku wstepnego nie wykluczato mozliwosci
okreslenia przez Sad tresci o$wiadczenia, ktére powinna ztozy¢ strona pozwana
i nie byt on zwigzany zgdaniem powddki co do okreslenia wysokosci ceny za
nieruchomos$¢é. W rozstrzyganej sprawie stanowisko to byto usprawiedliwione
konstrukcjg roszczenia o ,wykup nieruchomosci” opartego o tres¢ art. 84 ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. Nr 49,
poz. 196, ze zm.) — dalej ustawa o ochronie srodowiska. Z brzmienia tego przepisu
wynika, ze cene wykupu ,ustala sie i wyptaca wedlug zasad okreslonych
w przepisach o gospodarce nieruchomosciami”. Z tego wzgledu nie mogto by¢
wigzgce wskazanie ceny wykupu w pozwie. Przy zatozeniu, ze dopuszczalna jest
droga sgdowa dla tego rodzaju zgdania (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 8/2000), niezbedne byto jej
okreslenie przez sgd w tresci wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o wykup
nieruchomosci. Wyrok wstepny Sadu Okregowego nie zawierat w tym zakresie

jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Wydanie przez Sgd Okregowy w K. wyroku z dnia



17 sierpnia 2006 r. zawierajgcego rozstrzygniecie w przedmiocie ceny wykupu nie
bytlo zatem ponownym orzeczeniem 0 roszczeniu prawomocnhie rozstrzygnietym
wyrokiem wstepnym. Z tych wzgleddw nieuzasadnione byly zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 192 pkt 1 k.p.c. skutkujgce zdaniem skarzgcej niewaznoscig
postepowania oraz naruszenia art. 318 § 1 k.p.c., 365 § 1 k.p.c., 386 § 4 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny skutkéw
prawomocnego wyroku z dnia 5 marca 2003 r. i istniejgcego prawomocnego
rozstrzygniecia o zgdaniu zaptaty naleznosci przystugujgcej powddce w wyniku

rozstrzygniecia o zasadnos$ci zgdania wykupu.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej byty zwigzane ze sposobem okres$lenia
przez Sad wysokosci ceny za wykup, a w szczegolnosci przyjeciem przy ustalaniu
wartosci nieruchomosci metody poréwnawczej. Wymaga w zwigzku z tym
podkreslenia, ze uzyskanie przez nieruchomosc lesng, ktorej wspdtwiascicielkg jest
powddka, statusu lasu ochronnego nastgpito z mocy ustawy w 1982 r. Roszczenie
o wykup tego rodzaju nieruchomosci na podstawie art. 84 ustawy o ochronie
srodowiska uzasadniato ,istotne ograniczenie lub utrudnienie korzystania z niegj
w sposob dotychczasowy". W ten sposdb w powotanym wyzej przepisie zatozono,
ze dotychczasowe przeznaczenie nieruchomos$ci nie ulega zmianie, a przepisy
o ochronie $rodowiska mogg spowodowaé ograniczenie lub utrudnienie
dotychczasowego wykorzystania gospodarczego nieruchomosci. W drodze
ustawowe] wprowadzono zatem ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomosci
z powodéw istotnych z punktu widzenia ochrony srodowiska. Powddztwo oparte
o tres¢ art. 84 ustawy o ochronie Srodowiska nie stuzyto natomiast wtascicielom
gruntéw objetych dziataniem tych przepisow w celu uzyskania odszkodowania
w zwigzku z ograniczeniem ich prawa wtasnosci. Przewidziane w nim prawo
wykupu stworzyto jedynie mozliwos¢ ubiegania sie przez wtascicieli gruntéw o ich
przejecie na wilasno$¢ przez Skarb Panstwa, z uwzglednieniem ich
dotychczasowego przeznaczenia. Wynikato ono z charakteru tych gruntow

W momencie wejscia w zycie wskazanych wyzej przepisow.

Sad Apelacyjny zasadnie przyjat zatem, ze przy wycenie nieruchomosci
nalezato uwzgledni¢ jej stan z 1982 r. Z dokonanych w tym zakresie ustalen

wynikato za$, ze sposob korzystania z nieruchomosci byt okreslony jako rola, woda



i las. Ustalono rowniez, ze nieruchomosc¢ powddki nie znajdowata sig i nie znajduje
w strefie zainwestowania miejskiego. Ustalenie te sg wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398.3 § 3 k.p.c.). Wbrew zatem stanowisku powddki brak byto
podstaw do dokonania wyceny nieruchomosci z uwzglednieniem jej potozenia
w poblizu terenéw zabudowanych i hipotetycznej mozliwosci przeznaczenia jej
obecnie pod zabudowe. Uzasadnione byto natomiast stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ze nalezato wyceni¢ nieruchomos¢ jako lesng, przy zatozeniu, ze nie
uzyskataby ona statusu lasu ochronnego, z uwzglednieniem aktualnych cen tego
rodzaju nieruchomosci. Z opinii powotanego przez Sad Apelacyjny biegtego
wynikato, ze podobnego typu nieruchomosci byly przedmiotem obrotu. W tym
wypadku zastosowanie metody poréwnawczej jako metody ustalenia rynkowej ceny
nieruchomosci nie stanowito naruszenia powoftanych w skardze kasacyjnej
przepisow art. 134, 150 i 175 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
§ 45 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzgdzania
operatu szacunkowego, pomimo ze brak byto transakcji rynkowych dotyczgcych

wprost nieruchomosci obejmujgcych lasy ochronne.

Sad Apelacyjny nie naruszyt réwniez art. 278 § 1 k.p.c. w wyniku pominiecia
wnioskow opinii biegtego i zastgpieniu ich ,przypadkowo dobranymi wielkosciami”.
Postuzenie sie opinig bieglych uzasadnia potrzeba posiadania wiadomosci
specjalnych. Mogg by¢ one potrzebne dla ustalenia cen okreslonego rodzaju
nieruchomosci np. lesnych, co byto istotne w rozstrzyganej sprawie. Dokonujgc
ustalen w tym zakresie sad opart sie o tres¢ opinii biegtego. Bez znaczenia jest
natomiast, w jakiej czesci opinii bieglty zamiescit te dane i ze powotat sie na nie
w innym celu niz bezposrednio dla oszacowania wartosci nieruchomosci, ktérej
dokonat w oparciu o inne zatozenia. Ustalenie w oparciu o dane transakcyjne
$redniej ceny m? nieruchomosci lesnych nie wymagato korzystania z opinii
biegtego, podobnie jak opowiedzenie sie przez Sad za zastosowaniem jednej
z przewidzianych w przepisach metod wyceny nieruchomosci, tym bardziej, ze co
do tej kwestii i zasadnosci zastosowania przyjetej przez Sad Apelacyjny metody
poréwnawczej wypowiadali sie wprost biegli na etapie postepowania przed Sgdem

pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny przyjgt zasadnie, ze uwzglednienie Zzgdania dotyczgcego
wykupu udziatow powddki we wiasnosci nieruchomosci leSnych sprzeciwiato sie
mozliwosci orzekania o roszczeniu odszkodowawczym powddki, zgtoszonym jako
roszczenie ewentualne. Skarzgca wobec umorzenia postepowania w tym zakresie
nie zarzucita przy tym naruszenia art. 355 k.p.c. Nie znajdowaty zatem podstaw
wnioski skargi kasacyjnej dotyczace zmiany orzeczenia w zakresie Zzgdania

ewentualnego.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 398

K.p.c.



