Sygn. akt V CSK 466/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa ,M. C.” Spotki z 0.0. w W.

przeciwko ,S.-1.” Spéice z 0.0. w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
[...]

Z dnia 29 kwietnia 2008 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Skarga kasacyjna pozwanej spotki zostata optacona przez pozwang opfatg
w kwocie 2000 zt. Nie zawiera tez wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, ani jego
uzasadnienia. Swym zakresem obejmuje uchwaty: nr | o odwotaniu A. S. z funkcji
cztonka Rady Nadzorczej i nr Il o powotaniu E. K. do petnienia funkcji cztonka Rady
Nadzorczej podjete na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw ,S. —I.” sp. z

0.0. w dniu 29 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1 lipca 2008 r. orzekt, ze art. 398°
§2 i3 kp.c.wzw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie — bez wezwania do usuniecia brakow — skargi kasacyjnej
niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji (Dz. U. Nr 120, poz. 779).

Niewypetnienie wymagania okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi
jednak nadal brak skargi kasacyjnej i nie istnieje wprost podstawa prawna do
sposobu jego uzupetnienia. Wystepuje wiec luka co do dalszego postepowania
w przedmiocie skargi kasacyjnej nim dotknietej. Z jednej strony skarga kasacyjna
nie powinna z tego wzgledu trafic do wstepnej fazy badania merytorycznego,
a z drugiej nie moze by¢ odrzucona a limine z racji zdyskwalifikowania tego
rozwigzania przez Trybunat Konstytucyjny. Zwrdcit on jednak uwage, ze dostrzega
mozliwos¢ przywrdocenia konstytucyjnosci, dzieki uksztattowaniu praktyki, w drodze
zastosowania odpowiednich srodkéw bedacych w dyspozycji Sagdu Najwyzszego.

W zwigzku z tym w judykaturze przyjeto, ze ma tu zastosowanie w drodze
analogii legis art. 398° § 1 k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2008 r., Il CZ 68/08, niepubl. i z dnia 16 lipca 2008. || CZ 37/08,
niepubl.).

Istniata jednak podstawa do odrzucenia skargi kasacyjnej a limine okreslona

W jeszcze obowigzujgcym art. 1307 § 3 k.p.c. z powodu jej nienalezytego optacenia.



W razie zaskarzenia wyroku obejmujgcego rozstrzygniecie dotyczgce dwoch
uchwat zgromadzenia wspolnikdw spofki z 0.0. pobiera sie przewidziang w art. 29
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) optate statg zwielokrotniong w zaleznosci od ilosci
uchwat objetych tym srodkiem zaskarzenia (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CZ 64/06 i z dnia 22 lutego 2008 r., V CZ
142/07, niepubl.) Skarzgca, zastepowana przez radce prawnego, uiscita optate

w kwocie 2000 zt, gdy tymczasem w prawidtowej wysokosci wynosita 4000 zt.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 3 k.p.c.).
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