Sygn. akt V CSK 465/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko K. M. i S. M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

Z dnia 29 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa, B. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., wniosta o zasgdzenie w postepowaniu nakazowym

od S. M. i K. M. po 300 000 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Sad Okregowy po rozpoznaniu zarzutéw pozwanych od wydanego w dniu
18 lutego 2009 r. nakazu zaptaty, uwzgledniajgcego powddztwo, wyrokiem z dnia
26 listopada 2009 r. uchylit ten nakaz i powo6dztwo oddalit. Sgd Okregowy ustalit, ze
pozwana w dniu 20 marca 2000 r. zawarta z B. Bank w W. umowe kredytu. Na
podstawie tej umowy postawiono do jej dyspozycji na okres jednego roku kwote
1080000 zt na zakup papieréw wartosciowych za posrednictwem Domu
Maklerskiego B. Banku. Na wypadek niesptacenia kredytu pozwana poddata sie
egzekucji w trybie przepisow prawa bankowego. W dniu 17 lipca 2000 r. podobng
umowe zawart pozwany. Do jego dyspozycji postawiono, najpierw kwote 519 000
zt, a nastepnie, od dnia 2 sierpnia 2000 r., kwote 1 920 000 zt. Pozwani nie
uregulowali swych zobowigzan w terminie. Wszczeta przeciwko nim egzekucja nie
przyniosta rezultatu. W dniu 29 stycznia 2007 r. Bank M. (dawniej B. Bank) przelat
swe wierzytelnosci wobec pozwanych na strone powodowg. Przelew nastgpit bez
zgody pozwanych. Pozwani nie zostali tez powiadomieni o przelewie przez

cedenta.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo nalezato oddali¢, gdyz przelew
wierzytelnosci wobec pozwanych na strone powodowg byt niewazny ze wzgledu na
dokonanie go bez wymaganej przez art. 92c ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm. —
dalej: ,Pr. bank.”) zgody pozwanych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje strony
powodowej. Przyjat wprawdzie, inaczej niz Sagd Okregowy, ze zgoda pozwanych na
dokonany na nig przelew nie byta wymagana, jednak uznat ostatecznie powodztwo
za bezzasadne, dlatego ze — jak ustalit - Bank M. przelat na strone powodowg swe
wierzytelnosci bez uzyskania wymaganego przez art. 92c ust. 1 Pr. bank.
oswiadczenia pozwanych o poddaniu sie egzekucji na rzecz strony powodowej.

Skutkowato to bezskutecznoscia umowy przelewu (co najmniej w postaci



bezskutecznosci zawieszonej). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak podstaw do
pominiecia przewidzianej w art. 92c Pr. bank. przestanki, uzalezniajgcej
skutecznos¢ przelewu na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego od ziozenia przez
dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz tego funduszu.
Pominiecia tej przestanki nie moze usprawiedliwia¢ niekonsekwencja ustawodawcy:
pozostawienie omawianej przestanki w tekscie art. 92c ust. 1 Pr. bank., mimo

rezygnacji z wprowadzenia instytucji sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego.

Strona powodowa, skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, jako
podstawy kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 326 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. nr 146, poz. 1546 ze zm.- dalej: ,u.f.i.”)
w zwigzku z art. 92c ust. 1 Pr. bank. przez przyjecie, ze oswiadczenie dtuznika
0 poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego jest warunkiem
skutecznosci przelewu, oraz naruszenie art. 63 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przelew
wierzytelnodci banku na fundusz sekurytyzacyjny bez uzyskania oswiadczenia
dtuznika o poddaniu sie egzekucji na rzecz tego funduszu byt dotkniety

bezskutecznoscig zawieszong.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 509 i nast. k.c., przelew wierzytelnosci dochodzi do skutku
w drodze umowy miedzy zbywcg (cedentem) a nabywcag (cesjonariuszem)
wierzytelnosci, czyli innymi stowy, w drodze umowy przelewu wierzytelnosci.
Od wyrazonej w tych przepisach zasady, ze umowa przelewu wierzytelnosci
wystarcza do przeniesienia wierzytelnosci, dopuszczalne sg jednak wyjatki. Moga

one wynikac¢ z przepisdw szczegdlinych.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 12 stycznia 2009 r.
art. 92c Pr.bank., przelew wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych tworzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny
wymagat uzyskania przez bank zgody dtuznika banku, bedgcego strong czynnosci
dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dtuznika z tytulu zabezpieczenia
wierzytelnosci banku wynikajgcej z dokonanej czynnosci oraz ziozenia przez
dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu

sekurytyzacyjnego, ktéry nabywat wierzytelnos¢; zgoda i oswiadczenie powinny byc¢



wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust. 1). Niezaleznie od tego
bank byt obowigzany w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy przelewu
powiadomic¢ pisemnie dtuznika o przelewie wierzytelnosci banku na towarzystwo
funduszy inwestycyjnych tworzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz

sekurytyzacyjny (ust. 2).

Artykut 92c ust. 1 Pr. bank. uzalezniat wiec przelew wierzytelnosci banku na,
mowigc skrétowo, fundusz sekurytyzacyjny, dodatkowo, oprécz umowy przelewu,
od — po pierwsze - zgody dtuznika przelewanej wierzytelnosci wynikajgcej
z czynnosci dokonanej z bankiem. Po drugie, w razie gdy przelewana
wierzytelno$¢ byta zabezpieczona (zabezpieczeniem osobistym lub rzeczowym) -

od zgody na przelew dtuznika z tytutu zabezpieczenia.

Brzmienie art. 92c ust. 1 Pr. bank. wskazywato na jeszcze jedng dodatkowg
przestanke przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny:
oSwiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego, ktéry nabywat wierzytelnos¢. Ten rezultat wyktadni jezykowej
omawianego przepisu pozostawat jednak w oczywistej sprzecznosci z wyktadnig
systemowa, uwzgledniajgcg ostateczny ksztalt rozwigzan przyjetych w ustawie
o funduszach inwestycyjnych, a takze z wyktadnig funkcjonalng, jak i materiatami
legislacyjnymi zwigzanymi z uchwaleniem ustawy o funduszach inwestycyjnych.
W projekcie tej ustawy przewidywano wprowadzenie, wzorowanej ha
unormowanym w art. 96-98 Pr. bank. bankowym tytule egzekucyjnym, instytucji
sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego. Ostatecznie jednak 2z zamiaru
ustanowienia sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego zrezygnowano. Wzmianka
w dodanym przez art. 312 pkt 3 u.fi. art. 92c Pr. bank. o oswiadczeniu dtuznika
0 poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego byta, na co
wielokrotnie zwracano juz uwage zarowno w piSmiennictwie, jak orzecznictwie
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 101/07,
OSNC 2008, nr 11, poz. 129 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2010 r., IV CSK 558/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 168 i z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
V CSLK 61/10, Biu.SN 2010, nr 12, s. 15), nieusunietg przez przeoczenie,
pozostatoscig niezrealizowanego zamierzenia ustanowienia sekurytyzacyjnego

tytutu egzekucyjnego. W tej sytuacji wymaganie ztozenia przez dtuznika



osSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego
stanowitoby przestanke bezprzedmiotowg - w istocie niczemu nie stuzgca.
W konsekwenciji, odwotujgc sie do zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy, nalezy
odrzuci¢ wynik wykfadni jezykowej art. 92c ust. 1 Pr. bank. i uwzgledniajgc
materiaty legislacyjne zwigzane =z wuchwaleniem ustawy o funduszach
inwestycyjnych opowiedzie¢ sie, w zgodzie z wykfadnig systemowg i funkcjonalng,
za brakiem podstaw do uzaleznienia przelewu wierzytelnosci banku na fundusz
sekurytyzacyjny od ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji

na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego.

Z art. 92c ust. 1 Pr. bank. wynikaty zatem, wbrew jego brzmieniu, tylko dwie
dodatkowe, w porownaniu z przepisami art. 509 i nast. k.c., przestanki przelewu
wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny: zgoda na przelew dtuznika
przelewanej wierzytelnosci oraz zgoda na przelew dtuznika z tytutu zabezpieczenia.
Zgoda obu dtuznikbw powinna by¢ wyrazona na pismie pod rygorem niewaznosci.
Sankcjg za$ braku zgody diuznika przelewanej wierzytelnosci lub zgody dtuznika
z tytulu zabezpieczenia byla, zgodnie z art. 63 §1 k.c.,, bezskutecznosc
zawieszona umowy przelewu, czyli innymi stowy, kwalifikowanie umowy przelewu

jako czynnosci prawnej ,kulejace;j”.

Przewidziane takze w art. 92c ust. 2 Pr. bank. wymaganie pisemnego
zawiadomienia dtuznika o przelewie przez bank nie stanowito przestanki
skutecznosci przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny.
Rzutowato jedynie na zastosowanie w zwigzku z omawianym przelewem art. 512
k.c. Poza tym niedopetnienie tego wymagania mogto pociaggng¢ za sobg

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg cedenta wobec cesjonariusza.

Przewidziane w art. 92c ust. 1 Pr. bank. dodatkowe, w poréwnaniu
z przepisami art. 509 i nast. k.c., przestanki przelewu wierzytelnosci banku na
fundusz sekurytyzacyjny zostaty w odniesieniu do niektérych przypadkow tego
przelewu zmodyfikowane w istotny sposob przez — obowigzujgce rowniez w okresie

od dnia llipca 2004 r. do dnia 12 stycznia 2009 r. — przepisy art. 326 u.f.i.

Zgodnie z art. 326 ust. 1 u.fi., do przelewu na fundusz sekurytyzacyjny

wierzytelnoéci banku z tytulu uméw kredytu, ktdre zostaty zawarte — tak jak



W niniejszej sprawie - przed dniem wejscia w zycie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, stosowaty sie przepisy art. 92a-92c Pr. bank. z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w art. 326 ust. 2-4. Wyjatek zastrzezony w art. 326 ust. 2
u.f.i. polegat na uchyleniu wynikajgcego z art. 92c ust. 1 Pr. bank. wymagania
uzyskania zgody dtuznika na przelew wierzytelnosci banku na fundusz
sekurytyzacyjny w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce okreslonych
w umowie warunkow udzielenia kredytu. Zrezygnowano tu ze zgody na przelew
zaréwno dtuznika przelewanej wierzytelnosci banku, jak i dtuznika banku z tytutu
zabezpieczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK
558/09 i z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 61/10). W art. 326 ust. 2 u.f.i. byta
bowiem mowa ogolnie o dtuzniku banku. Nie mozna bytoby takze racjonalnie
wyttumaczy¢ utrzymania wymogu zgody dtuznika z tytutu zabezpieczenia przy
rezygnacji z wymagania zgody dtuznika przelewanej wierzytelnosci. To samo
mozna by odnies¢ do wymagania ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, gdyby ono rzeczywiscie
wynikato z art. 92c ust. 1 Pr. bank (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzednia 2010 r., V CSK 61/10). Jednakze, jak wczesniej wyjasniono,
prawidtowa wyktadnia tego przepisu sprzeciwiata sie wywodzeniu z niego takiego
wymagania, dlatego rowniez wywodzenie z art. 326 ust. 2 u.f.i. rezygnacji z tego

wymagania bytoby bezprzedmiotowe.

Z przeprowadzonych wyjasnien, w zestawieniu z dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi, wynika, ze w sprawie, wbrew stanowisku zajetemu
w zaskarzonym wyroku, nie bylo wymagane nie tylko wyrazenie zgody przez
pozwanych na przelew (stosownie do - zbieznego z regutg wyrazong w art. 509 § 1
k.c. - zastrzezonego w art. 326 ust. 2 u.f.i. wyjgtku od wymagania przewidzianego
w art. 92c ust. 1 Pr. bank.), ale i — w mysl prawidtowej wyktadni art. 92c ust. 1 Pr.
bank. — ztozenie przez pozwanych oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytycacyjnego. Tym samym brak tego oswiadczenia nie mogt
powodowac jakiejkolwiek wadliwosci przelewu dokonanego na rzecz strony
powodowe] — takze wiec powodujgcej jego bezskutecznosé zawieszong na

podstawie stosowanego per analogiam art. 63 § 1 k.c. Podniesione w skardze



kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 92c Pr. bank. i 63 k.c. okazaty sie wiec

uzasadnione.

Ze wzgledu na zasadnos¢ wskazanych podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



