Sygn. akt V CSK 465/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku T. J.

przy uczestnictwie T. J. i A. C.

0 wpis prawa uzytkowania wieczystego oraz odrebnej wtasnosci budynku w ksiedze
wieczystej KA1K/(...)/1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2010 .,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV Ca
(...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 11 maja 2009 r., po rozpoznaniu
skargi na orzeczenie referendarza z dnia 23 pazdziernika 2008 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wpis prawa uzytkowania wieczystego oraz odrebnej wiasnosci budynku na
nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg KA1K/(...)/1 na rzecz T. i T. matzonkéw J. na
prawach ustawowej wspdlnosci.

Zaskarzony wpis dokonany zostat na wniosek T. J. z dnia 10 czerwca 2008 r., a
jego podstawg byty dokumenty dotgczone uprzednio do wniosku nr Dz. Kw (...)/07

przekazanego przez notariusza do Sgdu Rejonowego w dniu 16 pazdziernika 2007 r.,



ktory wczesniej zostat prawomocnie oddalony. W postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2008
r. referendarz sgdowy oddalajgc wczesniejszy wniosek stwierdzit, ze nie zostaty
uzupetnione jego braki polegajgce na niedotgczeniu oswiadczenia T. J. wyrazajgcego
zgode w trybie art. 37 kro na nabycie przedmiotu umowy do majgtku wspolnego przez
CO czynnosc ta jest bezskuteczna, oraz na nieprzedtozeniu dokumentacji stwierdzajgce;j
istnienie budynku na dziatce (...)/5. Skarga uczestniczki M. D.-C. na postanowienie
referendarza zostata odrzucona postanowieniem z 2 czerwca 2008 r., zas zazalenie na
to postanowienie zostato prawomocnie oddalone. Termin do wniesienia skargi przez
uczestniczke uptynat 20 maja 2008 r.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 maja 2009 r. Sgd Rejonowy wskazat, ze
objeta aktem notarialnym z dnia 9 pazdziernika 2007 r. czynno$¢ prawna, po
uzupetnieniu brakow, ktorymi dotkniety byt pierwotny wniosek wywotata zamierzone
skutki, a wpis zostat dokonany prawidtowo.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt uczestnik A. C., ktéry podniost, ze
wpis ten powinien by¢ dokonany zgodnie z wnioskiem notariusza M. G. z dnia 16
pazdziernika 2007 r. i w zwigzku z tym zarzucit naruszenie art. 626*w zw. z art. 626° § 5
k.p.c. oraz naruszenie art. 628% § 1 i 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie jego wniosku o
wpis.

Sad Okregowy w K. zaskarzonym obecnie postanowieniem oddalit apelacje.

Odnoszac sie do kwestii nierozpoznania wczesniejszego wniosku uczestnika o
wpis stwierdzit, ze toczgce sie wczesniej postepowanie o wpis z wniosku zawartego w
akcie notarialnym zakonczyto sie przed wydaniem postanowienia przez referendarza w
dniu 29 kwietnia 2008 r. Poprzedzajgce jego wydanie postepowanie toczyto sie — wbrew
przekonaniu skarzgcego - nie z jego wniosku, lecz zgodnie z § 6 umowy notarialnej z
wniosku kupujgcych i przy udziale matzonkéw C. Nie podzielit poglgdu uczestnika co do
wyktadni art. 6262 § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym legitymacje do zlozenia wniosku o wpis
majg osoby w nim wskazane, jednak tylko wowczas, gdy uprzednio nie zachodzita
sytuacja sporzgdzenia aktu notarialnego, albo wtedy, gdy notariusz wbrew ustawowemu
obowigzkowi nie zawart w akcie notarialnym takiego wniosku z braku podstaw do
takiego jego rozumienia z uwagi na brzmienie przepisu.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez tego uczestnika skarzgcy zarzucit:

1/ naruszenie art. 626 i art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynika sprawy, polegajgce na btednym przyjeciu,

iz w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis sgd wzywa do uzupetnia brakéw



wniosku jedynie wnioskodawce, nie wzywajgc innych uczestnikow postepowania,
ktorych praw dotyczy wynik postepowania;

2/ naruszenie art. 626* k.p.c. w zw. z art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
0 notariacie (t. jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.) oraz art. 626> § 5 k.p.c.,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez nieuznanie za wniosek uczestnika
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej zamieszonego przez notariusza w akcie
notarialnym, w sytuacji gdy - zgodnie z art. 626* k.p.c. - przekazanie przez notariusza
sgdowi wieczystoksiegowemu wypisu aktu notarialnego zawierajgcego wniosek o
dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej uwaza sie za ztozenie wniosku przez
uprawnionego, a uprawnionym do ztozenia wniosku byt wobec brzmienia art. 626% § 5
réwniez uczestnik A. C.

We wnioskach skargi domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzyte w art. 398° pkt 2 k.p.c. okreslenie ,uchybienia, ktére mogly mieé istotny
wptyw na wynik sprawy” oznacza, ze na skutek tych uchybieh tres¢ zaskarzonego
orzeczenia znacznie odbiega od treSci orzeczenia, ktére powinno w sprawie zapasc.
Wnoszacy skarge kasacyjng powinien wiec wykazac, ze nastgpstwa podnoszonych
wadliwoséci postepowania w danej sprawie co najmniej wspotksztattowaty tresé
zapadtego w niej i z tej przyczyny nieprawidiowego orzeczenia. Chodzi przy tym o takie
jedynie uchybienia procesowe, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Brak
takiego wptywu eliminuje podniesiony zarzut z podstawy kasacyjnej naruszenia
przepiséw postepowania.

Uzasadniajgc wptyw zarzucanych uchybien na tres¢ zaskarzonego postanowienia
skarzgcy podat, ze wobec uznania przez Sgd Okregowy, ze wniosek z dnia 16
pazdziernik 2007 r. o dokonanie wpisu nie zostat przez uczestnikow nalezycie
uzupetniony doszto do sytuacji, w ktérej umowa notarialna zostata zawarta 9 listopada
2007 r. za$ wpis praw z tej umowy zostat dokonany na rzecz kupujgcych dopiero w dniu
23 pazdziernika 2008 r., a w miedzyczasie 29 stycznia 2008 r. komornik wniést o
wpisanie ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci przeciwko
skarzgcemu i wpis taki zostat dokonany.

Powyzszy wywod uzasadniajgcy podstawy wniesionej skargi wskazuje, ze
skarzgcy nie kwestionuje zarowno zasadnosci jak i tresci dokonanego wpisu praw na

rzecz nabywcow z przedmiotowej umowy sprzedazy, a zarzuty skargi wigze z



postepowaniem, zakonczonym postanowieniem o oddaleniu wniosku o wpis z dnia 16
pazdziernika 2007 r. Nie twierdzi tez, Zze popetnione w jego przebiegu uchybienia
procesowe moglty mieC wptyw na treS¢ zaskarzonego obecnie postanowienia.
Postanowienie oddalajgce wczesniejszy wniosek o wpis nie jest jednak przedmiotem
zaskarzenia, a jego kontrola nie nalezy do kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach
wniesionej skargi.

W tym stanie rzeczy, pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu zgodnie z art. 398 k.p.c.



