Sygn. akt V CSK 46/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa P. K., T. W.i K. W.

przeciwko Gminie K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrze$nia 2009 r.,
skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie dochodzili w trybie art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odszkodowania (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.; dalej: u.p.z.p.) za szkode spowodowang uchwaleniem przez
pozwang Gmine miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ograniczajgcego korzystanie z ich nieruchomosci przez ustanowienie zakazu

realizacji budownictwa zagrodowego.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz P. K. kwote 66.000 zt (pkt 1) oraz na rzecz matzonkow K. W. i T. W. kwote
33.000 zt (pkt 1), w obu wypadkach z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego
2006 r., w pozostatej czesci umorzyt postepowanie (pkt Ill), zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodéw kwote 9.300 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1V) oraz
nakazat pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w W.)

kwote 3.584,73 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych (pkt V).

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie sg wspoétwtascicielami w czesciach
utamkowych nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki gruntu nr [a] w obrebie nr [X]
D.: powdéd P. K. w 2/3, a udziat matzonkowie J. W. i K. W. w 1/3. Rzeczona
nieruchomosc¢ stanowi grunty orne. Dla tej nieruchomosci do dnia 31 grudnia 2003
r. obowigzywat plan miejscowy uchwalony uchwatg Rady Gminy K. z dnia 30
kwietnia 1992 r., ktory okreslat dla dziatki nastepujace przeznaczenie: w czesci
zachodniej wzdtuz rowu melioracyjnego pod tereny ekosystemow wodno-tgkowych i
rzecznych, w pozostatej czesci pod tereny upraw polowych. W okresie od dnia 1
stycznia 2004 r. do dnia 15 maja 2004 r. na terenach, na ktérych potozona jest
nieruchomos¢, nie obowigzywat zaden plan miejscowy, natomiast zgodnie z danymi
z katastru nieruchomosci sg to grunty przeznaczone na cele rolnicze. Uchwatg
Rady Gminy K. z dnia 30 grudnia 2003 r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa z 2004
r. Nr 76, poz. 1509) zatwierdzono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego m. in. dla rzeczonej nieruchomosci. Plan zaczat obowigzywa¢ od
dnia 15 maja 2004 r. Stosownie do jego postanowien dla nieruchomosci powoddéw

okreslono: a) przeznaczenie podstawowe: uprawy polowe, b) przeznaczenie



uzupetniajgce: sieci infrastruktury technicznej oraz zwigzane z nimi urzgdzenia, c)
zakaz lokalizacji zabudowy, w tym réwniez zabudowy zwigzanej produkcjg rolnicza.
W nastepstwie zatwierdzenia przez Rade Gminy K. wspomnianego planu wartosc
rzeczonej nieruchomosci obnizyta sie co najmniej o kwote 100.000 zt. Dnia 12
sierpnia 2005 r. powodowie wezwali Gmine K. do zapfaty na ich rzecz kwoty
329.640 zt tytutem odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z uchwaleniem
planu, ktéry uniemozliwia powodom korzystanie z nieruchomosci w sposob zgodny

z dotychczasowym przeznaczeniem.

Sad Okregowy ocenit, ze dochodzone roszczenie odszkodowawcze
powodow jest uzasadnione, skoro na skutek uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego ograniczono witasnos¢ powodow, wyrazajgc w planie zakaz
dokonywania inwestycji budowlanych (budownictwa zagrodowego), co stanowi
zrodto szkody powodow wynikajgcej ze spadku wartosci nieruchomosci. Artykut 36
u.p.z.p. dotyczy bowiem takze takiej sytuacji, w ktorej stronie przystugiwato
wynikajgce z prawa wilasnosci (art. 140 k.c.) uprawnienie do korzystania
z nieruchomosci w okreslony sposob, chociaz wtasciciel z uprawnienia tego nie
skorzystat. Uprawnienie to obejmuje sposoby korzystania nie tylko faktyczne, ale
rowniez potencjalne, o ile mieszczg sie w granicach podmiotowego prawa
witasnosci. Niewatpliwie zas ograniczenie Iub uniemozliwienie Kkorzystania
z nieruchomosci w sposob, w ktory nieruchomos¢ dotychczas nie byla
wykorzystywana, lecz potencjalnie mogta by¢ wykorzystywana zgodnie ze swoim
przeznaczeniem, godzi w prawo wtasnosci. Sama bowiem mozliwo$¢ wtasciciela do
korzystania z rzeczy w okreSlony sposéb jest jego prawem podmiotowym
wywodzgcym sie z istoty prawa wiasnosci. Sgd Okregowy przyjat zatem, ze
wprowadzony w nowym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
niespotykany poprzednio zakaz dokonywania zabudowy zwigzanej z produkcjg
rolniczg stanowi ograniczenie wtasnosci wyrzgdzajgce powodom szkode
polegajgcg na obnizeniu wartosci nieruchomosci. Sad Okregowy nie podzielit
natomiast pogladu pozwanego, ze na podstawie art. 61 ust. 1 u.p.z.p. powodowie

nie mogliby uzyska¢ pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy.

Pozwana Gmina wniosta apelacje od wyroku Sagdu Okregowego,
zaskarzajgc go w pkt I, II, IV V.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt |'i [l w ten sposob, ze powodztwo oddalit, w pkt IV w ten sposob, ze
zasgdzit solidarnie od powoddw na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu i w pkt V w ten sposéb, ze nakazat pozwanym uisci¢ solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego kwote 3.584,73 zt tytutem nieuiszczonej
zaliczki na koszty opinii biegtego oraz zasadzit solidarnie od powodoéw na rzecz

pozwanej kwote 7.550 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy bezpodstawnie pominat
zbadanie przestanek okreslonych w art. 61 u.p.z.p. oraz pochopnie wykluczyt
istnienie przestanek wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie
art. 36 u.p.z.p. (przestanek egzoneracyjnych). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, gdy
z zawartych w ustawie przestanek wydania decyzji o warunkach zabudowy
wynikajg ograniczenia znajdujgce zastosowanie w stosunkach konkretnych, to nie
wolno uwazac, ze zrodtem ograniczenia witasnosci nieruchomosci jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Bytoby zas czystym absurdem, gdyby, nie
zwazajgc na przeszkody do realizacji zabudowy okreslone w art. 61 u.p.z.p.,
forsowaé odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg gminy ustalajgcej plan miejscowy
pod pozorem, ze w planie zawarto zakaz zabudowy. Wydawanie decyzji
o warunkach zabudowy nalezy wprawdzie do kompetencji wtasciwych organow
administracji publicznej, nie oznacza to wszakze pozbawienia sgdu powszechnego
samodzielnej oceny w toku procesu odszkodowawczego, czy zachodzg przestanki
z art. 61 u.p.z.p. przesgdzajgce o potwierdzeniu lub wytgczeniu odpowiedzialnosci
z art. 36 u.p.z.p. W okolicznosciach faktycznych sprawy powodowie posiadajgcy
gospodarstwo rolne znacznie mniejsze od Sredniej gminnej i niespetniajgcy
dalszych przestanek nie mogliby uzyskaé pozytywnej decyzji o warunkach
zabudowy i w konsekwencji pozwolenia na budowe. Sad Apelacyjny przyjat
w konkluzji, ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie spowodowato ograniczenia prawa witasnosci powoddéw prowadzgcego do
obnizenia  wartosci  nieruchomosci, natomiast ograniczenia  zabudowy

nieruchomosci przez powodow wynikajg z art. 61 ust. 1 u.p.z.p.

Powodowie w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie przepisow prawa

materialnego, mianowicie art. 6 ust. 1i 2, art. 36 ust. 1 i art. 61 ust. 1 u.p.z.p., oraz



przepisow postepowania, mianowicie art. 382 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny, ktory wymaga rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
sprowadza sie do tego, w jakich okolicznosciach i w jakiej wysokosci wtasciciele
nieruchomosci objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
mogg dochodzi¢ od wtasciwej gminy odszkodowania w zwigzku z uchwaleniem
planu, jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bgdz istotnie
ograniczone. Z regulujgcego te kwestie art. 36 ust. 1 u.p.z.p. wynika, Zze
wiascicielowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode. W stanie faktycznym sprawy doszto do zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego, w wyniku czego nieruchomos¢ stanowigca wtasno$¢ powodow
znalazta sie w strefie, w ktérej jest niedopuszczalne budowanie czegokolwiek.
Chociaz wczesniej na tej nieruchomosci nic nie byto wybudowane i nie byto planéw
budowy, to witasciciele wystgpili z roszczeniem okreslonym w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.,

wskazujgc, ze warto$¢ dziafki ulegta znacznemu obnizeniu.

Wyjasnienia wymaga w zwigzku z tym kwestia, jak rozumie¢ pojecie
rzeczywiste] szkody zamieszczone w tym przepisie. Zagadnienie to bylo juz
rozwazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 grudnia
2006 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziane we wspomnianym przepisie
roszczenia przystugujg wiascicielowi nieruchomosci badz uzytkownikowi
wieczystemu, gdy uchwalony lub zmieniony plan uniemozliwia im Ilub istotnie
ogranicza zaréwno kontynuowanie dotychczasowego sposobu korzystania
z nieruchomosci, jak i pozbawia ich potencjalnej mozliwosci korzystania
z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. W wyroku z dnia
12 pazdziernika 2007 r., V CSK 230/07 (niepubl.) Sgd Najwyzszy uznat, ze chodzi
tu o szkode, ktéra polega na obnizeniu sie wartosci nieruchomosci lub ktora
pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci.
Zgodnie zas z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK

191/08 (niepubl.), pojecie rzeczywistej szkody obejmuje niewatpliwie takze



obiektywny spadek wartosci nieruchomosci wynikajgcy z uniemozliwienia lub

istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z niej w dotychczasowy sposob.

W okolicznosciach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze w nastepstwie
zatwierdzenia przez Rade Gminy K. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wartosS¢ rzeczonej nieruchomosci obnizyta sie co najmniej o kwote
100.000 zt. Oznaczatoby to, ze powodowie w takiej wlasnie wysokosci poniesli
szkode. Jednakze Sad Apelacyjny uznat, ze uchwalenie nowego planu nie
spowodowato niemozliwosci albo istotnego ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem, poniewaz nawet przed uchwaleniem planu nie byloby mozliwe
wybudowanie na nieruchomosci czegokolwiek, poniewaz nieruchomos¢ nie
spetniata przestanek egzoneracyjnych, okreslonych w art. 61 ust. 1 u.p.z.p., ktére
pozwalajg na wydanie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Stanowiska tego nie

mozna podzieli¢.

Przede wszystkim okolicznosci wskazane w art. 61 ust. 1 u.p.z.p. nie mogg
by¢ traktowane jako przestanki egzoneracyjne wobec odpowiedzialnoSci
przewidzianej w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. Takie bowiem przestanki, w rozumieniu
przepisbw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, mogg
doprowadzi¢ do wytgczenia odpowiedzialnosci mimo istnienia szkody. Tymczasem
rozumowanie Sgdu Apelacyjnego w istocie zmierza do wykazania, ze poniewaz nie
mogtaby by¢ wydana pozytywna dla powoddéw decyzja o warunkach zabudowy, to
warto$¢ rzeczonej nieruchomosci nie ulegta zmniejszeniu, zatem nie istnieje

szkoda.

Podkresli¢ tez nalezy, ze, zgodnie z art. 59 ust. 1 u.p.z.p., problem wydania
decyzji o warunkach zabudowy powstaje w zasadzie dopiero wtedy, gdy
w wypadku braku planu miejscowego miataby nastgpi¢ zmiana zagospodarowania
terenu polegajgca m. in. na budowie obiektu budowlanego. Tymczasem
w okolicznosciach niniejszej sprawy taki plan, uchwalony dnia 30 kwietnia 1992 r.,
obowigzywat do dnia 31 grudnia 2003 r. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 3 u.p.z.p.,
obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania

przestrzennego, uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r., zachowaty moc do



czasu uchwalenia nowych plandw, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r.
Rada Gminy K. dopiero dnia 30 grudnia 2003 r. uchwalita nowy plan, ktory wszedt
w zycie dnia 15 maja 2004 r. W okresie zatem od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 15
maja 2004 r. nie obowigzywat Zaden plan dla terenu obejmujgcego rzeczong
nieruchomos$¢. Nie oznacza to jednak, ze do wzniesienia obiektu budowlanego byto
konieczne wydanie decyzji o warunkach zabudowy przy spetnieniu wszystkich
przestanek wymienionych w art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Wedtug bowiem art. 86 u.p.z.p.,
ustalenia w drodze decyzji warunkéw zabudowy wymagata zmiana sposobu
zagospodarowania terenu, na ktérym obowigzywat plan uchwalony przed dniem 1
stycznia 1995 r., jednakze w takim wypadku art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nie miat
zastosowania. Dokonana przez Sgd Apelacyjny ocena istnienia rowniez przestanki
opisanej w wyzej przytoczonym przepisie, zwigzanej z badaniem, czy co najmniej
jedna dziatka sgsiednia jest zabudowana, byto zatem niedopuszczalne jako
prowadzgce do pogorszenia sytuacji obywatela ze wzgledu na opieszatos¢ gminy

zwigzang z uchwaleniem nowego planu.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie zatem uzasadnione.

W zwigzku z podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia
art. 382 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza
poglad, iz w postepowaniu kasacyjnym w wyjgtkowych wypadkach moze byc¢
skutecznie zgtoszony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. (wyrok z dnia 22 lipca
2004 r., Il CK 477/03, niepubl.; wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04,
niepubl.; wyrok z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07, niepubl.; wyrok z dnia
24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, niepubl.). Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124), dokonujgc wyktadni art. 382 k.p.c., wyjasnit, ze sgd drugiej instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji bez  przeprowadzenia postepowania  dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. W wyrokach z dnia 13 wrzesnia
2001 r., I CKN 237/99 (niepubl.) i z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 921/00
(niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze by¢

usprawiedliwiony tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze, iz sad drugiej instanciji



bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt czes¢
,Zzebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja
2000 r., I CKN 853/00 (niepubl.), zgodnie z ktérym nie mozna dopatrywac sie
naruszenia art. 382 k.p.c. ,w nieuzupetnieniu postepowania dowodowego”, gdyz
przepis ten zawiera wytgcznie dyrektywe dotyczaca orzekania i nie okresla zakresu
oraz sposobu gromadzenia materiatu dowodowego. Podobnie w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2001 r., | PKN 646/00 (OSNP 2003, nr 18, poz. 428) Sad Najwyzszy
przyjat, ze art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. dotyczg dowoddéw przeprowadzonych przez
sad w postepowaniu w pierwszej instancji lub w postepowaniu apelacyjnym, zatem
zarzut naruszenia tych przepiséow nie moze by¢ odniesiony do dowodéw, ktérych

sad nie przeprowadzit.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. okazat
sie uzasadniony, Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego, nie
uzupetnit bowiem postepowania dowodowego, chociaz powinien to zrobic.
W szczegolnosci Sad Apelacyjny rozstrzygngt o nieistnieniu szkody wytgcznie na
podstawie wiasnej oceny, bez zasiegniecia opinii biegtego i wbrew dowodowi
z opinii biegtego przeprowadzonemu przed Sgdem Okregowym. Sad Apelacyjny
stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze, nie kwestionujgc spostrzezen
Sadu Okregowego, uzupetnit ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Tymczasem w istocie nie uzupetnit ustalen faktycznych, ale dokonat arbitralnej
oceny prawnej, bez uzupetnienia postepowania dowodowego w kwestii istnienia
szkody, wkraczajgc przy tym w kompetencje ustawowo zastrzezone dla organéw
administracji publicznej, ktére wydajg decyzje o warunkach zabudowy. Jest to tym
bardziej istotne w sytuacji, gdy Naczelny Sad Administracyjny podkresla w swoim
orzecznictwie, ze stosowanie art. 61 ust. 1 u.p.z.p. nie powinno prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczania zabudowy (zob. np. wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r.,
I OSK 646/06, niepubl.; wyrok z dnia 4 lipca 2007 r., Il OSK 997/06, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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