Sygn. akt V CSK 457/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa S. S.A.

przeciwko Gminie M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wedtug niespornych ustalen w sprawie, w dniu 11 grudnia 2002 r. pozwana
Miasto i Gmina M. jako inwestor zawarta umowe z generalnym wykonawcg E. SA,
noszacym nastepnie nazwe M. SA, na wykonanie robot okreslonych jako
,Rozwigzywanie gospodarki sciekowej na terenie Miasta i Gminy M.”. W ramach
realizacji tej inwestycji w dniu 26 maja 2004 r. generalny wykonawca zawart umowe
z powodowg S. SA na wykonanie prac obejmujgcych odtworzenie nawierzchni po
robotach kanalizacyjnych, czemu Gmina nie sprzeciwita sie. Wystawione przez
powddke faktury po wykonaniu robét nie zostaty optacone przez M. SA, a w dniu
21 marca 2005 r. =zostata ogtoszona jej upadtos¢. Powodka zgtosita
w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ z tytutu naleznosci za wykonane
prace. W niniejszej sprawie wystgpita o zasgdzenie w postepowaniu nakazowym tej
naleznosci w kwocie 450.077,19 zt od pozwanych Miasta i Gminy M. oraz od M.
SA. Od wydanego nakazu zaptaty uwzgledniajgcego powddztwo, pozwana Gmina
wniosta zarzuty. Sgd Okregowy w J. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
uchylit nakaz zaptaty wobec tej pozwanej i oddalit powddztwo. W uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia wskazal, iz art. 647' § 5 k.c., ustanawiajgcy solidarng
odpowiedzialnos¢ inwestora wraz z generalnym wykonawcg w stosunku do
podwykonawcow, wprowadzony ustawg nowelizujgcg z dnia 14 lutego 2003 r.
(Dz.U. nr 49, poz. 408), wszedt w zycie z dniem 24 kwietnia 2004 r. Zdaniem tego
Sadu, przepis ten, powotany jako podstawa prawna roszczenia przeciwko Gminie,
nie moze mieC zastosowania do umowy o roboty budowlane zawartej przez
inwestora z generalnym wykonawcg przed tg datg, (w dniu 11 grudnia 2002 r.).

Dlatego powddztwo przeciwko tej pozwanej podlegato oddaleniu.

Apelacja powoddki od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sagdu

Apelacyjnego, ktéry zaakceptowat stanowisko prawne Sadu | — ej Instanciji.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 647 § 5
k.c. w zw. z art. 8 wspomnianej ustawy nowelizujgcej i na tej podstawie wniosta

0 uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



ewentualnie o uchylenie orzeczen Sgddéw obu instancji i utrzymanie w mocy

w stosunku do pozwanej Gminy nakazu zaptaty z dnia 15 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzony w zycie z dniem 24 kwietnia ustawg nowelizacyjng art. 647*
§ 5 k.c. stanowi, Zze =zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
I wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Z uzasadnienia projektu tego przepisu wynika, ze celem
nowej regulacji byto zapobieganie negatywnemu zjawisku powstrzymywania sie
przez wykonawcow z zaptatg wynagrodzen podwykonawcom, zwilaszcza matym
przedsiebiorcom. Przepis statuuje ustawowg bierng solidarno$¢ o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dlug, co jest
odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktérg skutecznosc¢
zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Rozwigzanie to
zostato uznane w doktrynie za kontrowersyjne. Kontrowersyjnos¢ jego podkresla
sie takze w orzecznictwie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006, Il CZP 36/06, Biul. SN 2006/6/06). Niezaleznie od zgtaszanych zastrzezen
doktrynalnych i praktycznych, w judykaturze zwraca sie uwage na to, ze brzmienie
gramatyczne tego przepisu nie daje podstaw do uznania, iz uzaleznia on poczatek
solidarnej odpowiedzialnos¢ wykonawcy i inwestora w stosunku do podwykonawcy
od daty zawarcia ,gtébwnej” umowy o roboty budowlane pomiedzy inwestorem
a wykonawcg. Wrecz przeciwnie, norma ta akcentuje zawarcie umowy
z podwykonawcg, nie wspominajgc nic o umowie wykonawcy z inwestorem.
Takze wspomniany cel wprowadzenia tego przepisu uzasadnia przyjecie wyktadni,
ze 0 solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy
przesgdza data umowy o roboty budowlane zawarta przez tegoz podwykonawce,
a nie data umowy gtéwnej, ktdérg zawarli inwestor i wykonawca na poczatku
procesu inwestycyjnego. Dlatego tez w wyrokach z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK
61/06 (Wokanda 2006, nr 11, poz. 6) oraz z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK
221/06, niepubl., Sad Najwyzszy przyjat, ze surowa odpowiedzialnos¢ inwestora
wobec podwykonawcy, wprowadzona w art. 647 § 5 k.c., wchodzi w gre takze
wowczas, gdy umowa ,gtdwna” pomiedzy inwestorem a wykonawcg zostata

zawarta przed dniem 24 kwietnia 2003 r., jezeli tylko podwykonawca zawart umowe



juz po tej dacie. O przyjeciu tej odpowiedzialnosci decyduje zatem data umowy
o roboty zawarta przez podwykonawce, a nie przez inwestora. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze istnienie tej solidarnej odpowiedzialnosci uwarunkowane jest od
spetnienia dalszych przestanek, wymienionych w art. 647* § 2 — 4 k.c., ktére nie
byly dotychczas przedmiotem kategorycznych ustalen w sprawie. Poniewaz Sgd
Apelacyjny, ferujgc zaskarzony wyrok, wychodzit z odmiennych zatozen prawnych,

skarge kasacyjng nalezato uwzglednié (art. 3988 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



