Sygn. akt V CSK 454/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S. M.

o ustalenie uznania orzeczenia sgdu zagranicznego panstwa obcego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r. oddalit wniosek S.
M. 0 uznanie:

a) sgdowego otwarcia i ogtoszenia w dniu 10 lipca 1995 r. przez Wysoki Sad
w Zimbabwe testamentu F. A., zmartego w dniu 4 maja 1995 r. w ostatnim
miejscu zamieszkania w H., Republika Zimbabwe oraz

b) sgdowego ustanowienia w dniu 12 maja 2009 r. przez Wysoki Sgd w Zimbabwe
S. M. wykonawcg testamentu po F. A.

Z brzmienia sentencji postanowienia i z jego uzasadnienia wynika, ze Sad
Okregowy rozpoznat wniosek w trybie art. 1148 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 lipca 2009 r.), jako sprawe o ustalenie, ze orzeczenie panstwa obcego
podlega uznaniu. Oddalajgc wniosek w czesci dotyczacej sgdowego ustanowienia
wykonawcy testamentu, Sad Okregowy wyrazit poglad, ze ustanowienie
wykonawcy testamentu po spadkodawcy, ktéry w spadku pozostawit nieruchomosci
pofozone w Polsce nalezy, zgodnie z art. 1110% k.p.c. w zwigzku z art. 1108 § 2
k.p.c., a takze na podstawie art. 1103% k.p.c., do wytacznej jurysdykcji sadow
polskich. Tym samym, z uwagi na tre$¢ art.1146 § 1 pkt 2 k.p.c., orzeczenie takie
nie mogto by¢ uznane. Oddalenie wniosku w czesci dotyczacej ,sgdowego
otwarcia i ogtoszenia testamentu” nastgpito z uwagi na ocene, ze czynnos¢ ta nie
stanowi orzeczenia w rozumieniu art. 1145 k.p.c., przeto nie mozna domagac sie jej
uznania.

Zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego, w czesci
oddalajgcej wniosek o uznanie sgdowego ustanowienia wykonawcy testamentu,
zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2011 r.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko skarzgcego, ze ustanowienie wykonawcy
testamentu jedynie posrednio dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci
potozonej w Polsce, lecz mimo to uznat, ze zaskarzone postanowienie byto
prawidtowe. Wskazat, Zze znaczna czesC¢ majagtku spadkowego znajduje sie w
Polsce, a ponadto wskazat, ze polskie prawo spadkowe wyklucza mozliwosc¢
sgdowego powotania wykonawcy testamentu, co prowadzi do wniosku, ze uznaniu

orzeczenia sprzeciwia sie przestanka wyrazona w art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. W



ocenie Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca nie wykazat réwniez interesu prawnego
w zgdaniu ustaleniu, ze orzeczenie panstwa obcego podlega uznaniu.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgadu Apelacyjnego wnioskodawca
zarzucit naruszenie art. 1008 § 2 w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. przez
uznanie, ze okolicznos¢, iz znaczna czes¢ majagtku spadkowego znajduje sie
w Polsce przesgdza o wytgcznej jurysdykcji sgdow polskich do rozstrzygania spraw
spadkowych dotyczgcych tego majgtku. Skarzgcy zarzucit nadto naruszenie art.
1146 § 1 pkt 7 oraz 1148 § 1 k.p.c. We wnioskach domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zwrdoci¢ nalezy uwage, ze na skutek wejscia w zycie
z dnia 1 lipca 2009 r. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571),
przepisy  kodeksu  postepowania cywilnego, w czesci, m.in. obejmujgcej
uznawanie i stwierdzanie wykonalnosci orzeczen panstw obcych uleglty zmianie.

Przed 1 lipca 2009 r. polski system uznawania zagranicznych orzeczenh
opierat sie na zatozeniu, ze do uznania zagranicznego orzeczenia moze dojs¢ tylko
po przeprowadzeniu przewidzianego w przepisach k.p.c. postepowania, w ktérym
sad, po zbadaniu ustawowych przestanek uznania, orzekat w formie postanowienia,
0 uznaniu bgdz odmowie uznania zagranicznego orzeczenia (art. 1145 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2009 r.). Postanowienie o uznaniu
orzeczenia zagranicznego miato charakter konstytutywny, a uznanie nastepowato
z chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia, z tym Zze skutki uznanego
orzeczenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej dziataty ex tunc, tj. od chwili,
w ktdrej orzeczenie to stato sie skuteczne wedtug prawa panstwa jego pochodzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1975 r., Il CR 67/75,
OSPIKA 1976, nr 7-8 poz. 148). Jedynie wyjgtkowo przewidziano zwolnienie
z obowigzku uznania orzeczen zagranicznych w postepowaniu delibacyjnym
(art. 1145 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2009 r.).

Po zmianach dokonanych powotang wyzej ustawg, poczynajgc od dnia

1 lipca 2009 r., zgodnie z art. 1145 k.p.c., orzeczenia sgdow panstw obcych



wydane w sprawach cywilnych podlegajg uznaniu z mocy prawa, pod warunkiem,
ze nie zachodzg przeszkody, o ktérych mowa w art. 1146 k.p.c. Przyjety model
uznania automatycznego wprowadza istotne ufatwienia i uproszczenie wymagan
stawianych zagranicznemu orzeczeniu. Wprowadza tez jednak zagrozenia
zwigzane z mozliwoscig odmiennej oceny, czy konkretne orzeczenie podlega
uznaniu, z tego wzgledu, ze ocena taka dokonywana jest przez rézne organy, takze
sady, we witasnym zakresie i wylgcznie na potrzeby toczacych sie przed nimi
postepowan. Stgd tez ustawodawca umozliwit wystgpienie kazdemu, kto ma
interes prawny w uznaniu orzeczenia zagranicznego, do sgadu z wnioskiem o
wszczecie postepowania o ustalenie, ze orzeczenie sgdu panstwa obcego podlega
albo nie podlega uznaniu (art. 1148 § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie sgdu wydane w
takim postepowaniu ma charakter deklaratywny — polega na ustaleniu, ze uznanie z
mocy prawa nastgpito (lub nie nastgpito) i wigze inne sady i organy panstwowe.

Dokonujgc tak istotnych zmian w stanie prawnym, ustawodawca w art. 8
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. zamiescit przepisy przechodnie. Zgodnie z ust. 1
art. 8, przepisy nowej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej
wejsScia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-5. Ust. 5 art. 8 stanowi, ze uznaniu lub
stwierdzeniu wykonalnosci na podstawie przepisow ustawy nowelizujgcej podlegajg
orzeczenia, rozstrzygniecia lub ugody, ktore zostaty wydane albo zawarte lub
zatwierdzone po dniu wejscia w zycie ustawy. Ustawodawca przesagdzit zatem, ze
uznaniu z mocy prawa oraz procedurze ustalenia w trybie art. 1148 Kk.p.c.
podlegajg jedynie orzeczenia panstw obcych wydane po dniu 1 lipca 2009 r.

Oznacza to jednoczesnie, ze orzeczenia sgdow panstw obcych wydane do
dnia 1 lipca 2009 r. mogg wywotac skutki w Polsce jedynie po przeprowadzeniu
postepowania przewidzianego w dotychczasowych przepisach. Specyfika i cel
postepowania o uznanie orzeczenia sgdu panstwa obcego oraz konstytutywny
charakter orzeczenia wydanego w takim postepowaniu wykluczajg mozliwosé
zastgpienia tego postepowania postepowaniem przewidzianym obecnie w art.
1148 k.p.c. o ustalenie, czy orzeczenie podlega uznaniu (z mocy prawa).

W przypadku przeto ztozenia wniosku o uznanie orzeczenia sgdu panstwa
obcego wydanego do dnia 1 lipca 2009 r., w braku odmiennych uregulowan

wynikajgcych z umowy miedzynarodowej, postepowanie przed sgdem powinno byc¢



prowadzone na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2009 r., takze wtedy, gdy wniosek
ztozony zostat po tej dacie.

Obowigzek stosowania przepiséw k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2009 r. oznacza, ze zastosowanie ma art. 1146 k.p.c. formutujacy
przestanki uznania, a takze art. 1148 k.p.c. stanowigcy, iz o uznaniu orzeka sad
okregowy w sktadzie trzech sedziéw zawodowych, po przeprowadzeniu rozprawy
z udziatem prokuratora, a od postanowienia sgdu okregowego przystuguje
apelacja. Rozpoznanie apelacji nastepuje przy zastosowaniu przepisow K.p.c.
regulujgcych to postepowanie. Powyzszego Sady obu instancji nie dostrzegty.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej
instanciji (art. 398> § 1 k.p.c.) co oznacza, ze dokonywana przez Sad Najwyzszy
kontrola kasacyjna dotyczy prawidtowo$ci stosowania prawa (procesowego
I materialnego) przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy nie moze zatem
w ramach bezposredniej kontroli bada¢ niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 81 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, niepubl.). Naruszenie przepiséw, w tym
regulujgcych sktad sadu, powodujgce niewaznosc¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego mogtoby, posrednio, stanowi¢ przedmiot badania
kasacyjnego, jednak w sytuacji, gdyby skarzgcy zarzucit sgdowi drugiej instancji
— w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
Skarga kasacyjna nie zawiera jednak takiego zarzutu.

Niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji Sgd Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu. W sprawie niniejszej doszto do rozpoznania srodka
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym, bez powiadomienia prokuratora.
Nasuwa to potrzebe oceny czy przez uchybienia te wnioskodawca zostat
pozbawiony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 6 k.p.c.). Udziat prokuratora
w postepowaniu delibacyjnym stuzy ochronie interesu publicznego, jego
nieobecnos¢ przeto nie wptywa na uprawnienia procesowe strony. Rozpoznanie
natomiast sprawy na posiedzeniu niejawnym moze uzasadniaC wniosek

0 pozbawieniu strony obrony jej praw, o ile w ten sposob strona zostataby



pozbawiona moznosci wystuchania jej. Sgd ma bowiem obowigzek respektowania
prawa strony do bycia wystuchanym, prawo to wynika z konstytucyjnego prawa do
sgdu. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze wnioskodawca, bedgcy jedynym uczestnikiem
postepowania, wyrazit swoje stanowisko w apelacji; nie mozna przeto przyjac,
ze w postepowaniu odwotawczym jego prawo do sgdu doznato istotnego
uszczerbku. W okolicznosciach sprawy nie byto przeto podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed Sgdem odwotawczym. Uchybienie przez ten Sad
przepisom postepowania wnioskodawca powinien byt zarzuci¢ w ramach drugigj
podstawy kasacyjnej, z art. 3982 § pkt 2 k.p.c., czego jednak nie uczynit.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej dotyczg, jak wskazano na
wstepie, naruszenia art. 1108 § 2 w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 1146
§ 1 pkt 7 oraz art. 1148 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie.

Z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego wynika, ze zaakceptowat stanowisko
sadu pierwszej instancji 0 niemoznosci uznania orzeczenia, wobec niespetnienia
przestanki z art. 1146 pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu Apelacyjnego jest
niejednoznaczne, ale zdaje sie z niego wynika¢, ze skoro orzeczenie sgdu
zagranicznego zostato wydane w sprawie spadkowej, a majgtek spadkowy
W znacznej czesci znajduje sie w Polsce, to zastosowanie ma art. 1108 § 2 k.p.c.
statuujgcy, zdaniem tego Sadu, jurysdykcje wytgczng sadu polskiego.

Whytgczna jurysdykcja krajowa jako negatywna przestanka uznania orzeczen
zagranicznych, wskazana zostata w art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. zaréwno
w poprzednim, jak i — z pewnymi modyfikacjami — w obecnym stanie prawnym.
Jej badanie ma na celu ustalenie, czy sad zagraniczny nie orzekt w sprawie, ktéra
weditug prawa polskiego nalezy do wytgcznej kompetencji sgdéw polskich (lub
sgdéw panstwa trzeciego). Brzmienie przepisu wskazuje, ze prawnie doniosty jest
stan prawny istniejgcy w dacie orzekania przez sgad zagraniczny. Niewatpliwe jest
zatem, ze momentem czasowym, w odniesieniu do ktérego nalezy ustalac
przynalezno$¢ danej sprawy do wytgcznej jurysdykcji sgdéw polskich (lub sgdéw
panstwa trzeciego) jest data wydania orzeczenia przez sad zagraniczny
(uprawomocnienia sie tego orzeczenia). Nie wyczerpuje to jednak catego
zagadnienia. Niepewnos¢ co do momentu czasowego, o ktérym mowa, powstaje

wowczas, gdy dochodzi do zmiany prawa w okresie pomiedzy wydaniem przez sad



zagraniczny orzeczenia, a datg orzekania o uznaniu. Taka sytuacja ma miejsce
w sprawie niniejszej, bowiem przepisy k.p.c. regulujgce jurysdykcje krajowg zostaty
powotang wyzej ustawg, z dniem 1 lipca 2009 r., zmienione. Brzmienie art. 8 ustawy
nowelizujgcej nie uprawnia do wniosku, ze przepis ten reguluje i to zagadnienie.
Wynikajacy z ust. 1 nakaz stosowania przepiséw nowej ustawy do spraw wszczetych
po dniu jej wejscia w zycie (z uwzglednieniem ust. 1-2), dotyczy kompetencji sgdu
polskiego do orzekania w danej sprawie cywilnej wnoszonej przed ten sad po dniu 1
lipca 2009 r. Ust. 5 art. 8 nakazujgc stosowanie nowej ustawy do uznania (trybu
I przestanek) orzeczeh wydanych po dniu jej wejscia w zycie, tym samym nakazuje
starg ustawe stosowacC do orzeczen wydanych przed tg datg, a wiec analogicznie:
uprzednio obowigzujgcy tryb i uprzednio obowigzujgce przestanki. Zagadnienia
przeto, jakie przepisy regulujgce jurysdykcje majg zastosowanie dla oceny istnienia
przestanki z art. 1146 pkt 2 k.p.c. jezeli nastgpita zmiana stanu prawnego w okresie
pomiedzy datg wydania orzeczenia sgdu zagranicznego a datg orzekania o uznaniu,
art. 8 ustawy zmieniajgcej nie rozstrzyga.

Sady obu instancji spetnienie tej przestanki oceniaty na date swego orzekania,
odwotujgc sie do przepisow aktualnie obowigzujgcych. Nie jest to stanowisko
prawidtowe. Przestanki (warunki) uznania orzeczenia sgdu zagranicznego ujete
wart. 1146 § 1 k.p.c. majg charakter merytoryczny, stanowig bowiem podstawe
orzekania przez sad co do istoty tej sprawy i z tego punktu widzenia nalezy je
traktowa¢ jako funkcjonalny odpowiednik przepiséw prawa materialnego, na
podstawie ktérych sad rozstrzyga o istocie sprawy, gdy przedmiotem postepowania
jest stosunek prawny normowany prawem materialnym. Gdy mamy do czynienia ze
stosunkiem prawa materialnego, do jego oceny stosujemy prawo obowigzujgce
w chwili powstania zdarzenia, zgodnie z zasada, ze kazdy fakt prawny (zdarzenie
prawne) powinien rodzi¢ takie skutki prawne, jakie przewidujg dla niego przepisy
obowigzujgce w chwili jego zajscia. Stad tez zmiana prawa w okresie pomiedzy
zdarzeniem, a datg orzekania o wynikajgcych z niego skutkach nie powoduje,
ze skutki poddajemy ocenie wedtug nowego prawa. Te regute intertemporalng prawa
materialnego, tempus regit actum, zwazywszy na charakter przepisow o ktérych
mowa, a nie zasady intertemporalne prawa procesowego, nalezy wiec odnie$¢ do

sytuacji, gdy nastgpita zmiana przepisow dotyczgcych jurysdykcji w okresie



pomiedzy wydaniem orzeczenia przez sad zagraniczny (faktem prawnym), a datg
orzekania o uznaniu tego orzeczenia. W okolicznosciach sprawy oznacza to
potrzebe oceny czy sprawa nalezata do wytgcznej witasciwosci sgdu polskiego
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed 1 lipca 2009 r.

Takie ujecie zagadnienia moze nasuwac watpliwos¢ o sposob rozstrzygniecia
wniosku o uznanie, gdy sprawa w chwili wydania orzeczenia zagranicznego nie
podlegata wytgcznej jurysdykcji sgdu polskiego, ale po zmianie przepiséw, w chwili
orzekania o uznaniu, jurysdykcji wytgcznej podlega. W ocenie Sgdu, nalezatoby
wowczas przyjgc, ze w takiej sytuacji nie jest wylgczone skorzystanie z klauzuli
porzgdku publicznego. W kazdym razie, stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze art.
1108 § 2 k.p.c. statuuje jurysdykcje wytgczng sgdu polskiego jest nieprawidtowe.
Wynikajgca z tego przepisu jurysdykcja ma charakter fakultatywny, mimo ze sprawa
spadkowa pozostaje w zwigzku z majgtkiem spadkowym a wiec réwniez
nieruchomym, potozonym w Polsce. Niewytgczna jurysdykcja sgdu polskiego nie
moze stanowi¢ podstawy odmowy uznania orzeczenia sgdu zagranicznego. Trafne
bytlo natomiast stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze ustanowienie wykonawcy
testamentu nie jest sprawg, w ktorej rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na
nieruchomosci. Posredni zwigzek rozstrzygniecia w takiej sprawie z prawami
rzeczowymi na nieruchomosciach potozonych w Polsce nie uzasadniat wiec przyjecia
jurysdykcji wylacznej na podstawie art. 11102 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze uznaniu orzeczenia o ustanowieniu wykonawcy
testamentu sprzeciwia sie klauzula porzgdku publicznego, poniewaz polskie prawo
spadkowe przewiduje ustanowienie  wykonawcy testamentu w testamencie.
Wynikajgca z art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
1lipca 2009 r. (obecnie art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.) przestanka niesprzecznosci
orzeczenia zagranicznego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej zostata tym samym przez Sad odwotawczy wytozona
niezgodnie z literalnym brzmieniem, jako wymaog wrecz zgodnosci takiego orzeczenia
z przepisami regulujgcymi analogiczng instytucje w prawie polskim. Przepis wymaga
zgodnosci jedynie z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej, przez co nalezy rozumie¢ zasady konstytucyjne oraz podstawowe



zasady rzadzace poszczegolnymi dziedzinami prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1981, nr 1, poz. 13).

Art. 986 § 1 k.c., okreslajgcy mozliwos¢ powotania wykonawcy testamentu
jedynie w testamencie nie jest wyrazem zadnej z podstawowych zasad naszego
porzgdku prawnego w dziedzinie prawa spadkowego. Podstawowe znaczenie
w polskim prawie spadkowym ma natomiast pierwszenstwo woli spadkodawcy.
Nalezy, zatem uwzgledni¢, ze spadkodawca w testamencie sporzgdzonym w dniu
4 maja 1995 r. postanowit, aby majgtek spadkowy byt zarzgdzany przez
wykonawce testamentu. Wykonawca miat wyda¢ spadkobiercom majgtek zgodnie
z licznymi i skomplikowanymi wskazowkami spadkodawcy, ktore wykluczaty
efektywne zarzgdzanie spadkiem przez samych spadkobiercow.
Ustanowienie wykonawcy  testamentu  orzeczeniem  Wysokiego  Sadu
w Zimbabwe, nastgpito natomiast dopiero w sytuacji, gdy spadkobiercy,
kilkanascie lat po $mierci spadkodawcy, powzieli wiadomos¢ o, nieznanym
dotychczas, majgtku wchodzgcym w skiad spadku, a wykonawca powotany
w testamencie jak réwniez wykonawca wyznaczony na wypadek nieobecnosci
pierwszego wykonawcy juz nie zyli. Wyznaczenie orzeczeniem sadu kolejnego
wykonawcy stanowi, w pewnym stopniu, zrekonstruowanie woli spadkodawcy
co do sposobu zarzadu majgtkiem spadkowym i jakkolwiek nieznane prawu
polskiemu, nie moze byC¢ ocenione jako sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzgdku prawnego RP.

Zgodnie z art. 1147 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
1llipca 2009 r., z wnioskiem o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego
moze wystgpi¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny (odpowiednikiem tego przepisu
w nowym stanie prawnym jest art. 1148 § 1 k.p.c.). W Swietle tego przepisu w kazdym
wypadku legitymowane, bez potrzeby wskazania w konkretny sposob interesu
prawnego, do wystgpienia z wnioskiem o uznanie wyroku sadu zagranicznego
sg strony procesu iwszystkie inne osoby, ktére braty w nim udziat w charakterze
wspétuczestnikdw, interwenientdw gtdwnych i ubocznych oraz ich spadkobiercy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1978r., IV CR 242/78,
OSNC 1979, nr 6, poz. 120 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2007 r., | CSK 330/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 185).
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Oznacza to, ze legitymacja procesowa przystuguje w kazdym wypadku osobie,
ktora wnosi 0 uznanie orzeczenia zagranicznego jej dotyczgcego. Interes prawny
wnioskodawecy jest przeto niewatpliwy skoro to on zostat ustanowiony orzeczeniem
sgdu zagranicznego wykonawcg testamentu orzeczenie sgdu polskiego bedzie
oddziatywato na sfere jej praw podmiotowych i jest niezbedne do wykonywania
obowigzkéw wzgledem majgtku spadkowego znajdujgcego sie na terytorium Polski.
Tym samym nie mozna zgodzi¢ z oceng Sgdu Apelacyjnego, ze wnioskodawca nie
wykazat interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia.

Z przestawionych powodéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%" i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



