Sygn. akt V CSK 454/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Gminie K.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda M.P. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 17
marca 2008 r. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W dniu 9 grudnia 2004 r. pozwana Gmina K. zawarta z Bankiem,
dziatajgcym w imieniu i na rzecz Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, umowe
o dofinansowanie ze $rodkow Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
przedsiewziecia inwestycyjnego - modernizacji stadionu sportowego w K. Pozwana
zobowigzata sie do zakonczenia przedsiewziecia do 31 pazdziernika 2006 r. i
rozliczenia go najpdzniej do 20 grudnia 2006 r. W ramach tej inwestycji pozwana
ogtosita przetarg nieograniczony, ktérego przedmiotem byto wykonanie zadania
okreslonego jako: ,Modernizacja ...".

W przetargu jako wykonawce wybrano powoda, ktory zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia za kwote 4 880 000,00 zt. Umowa miedzy stronami
0 wykonanie powyzszych robo6t budowlanych zostata zawarta w dniu 12 czerwca
2006 r. Integralng czes¢ umowy stanowity zatgczniki: Karta Gwarancyjna, Oferta
oraz Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Na przedmiot umowy skfadaty
sie rowniez kompleksowa obstuga geodezyjna, powykonawcza inwentaryzacja
geodezyjna, zagospodarowanie i likwidacja placu budowy oraz préby odbioru
z udziatem odpowiednich instytucji panstwowych.

Zgodnie z zawartg umowg powdd miat zakonczy¢ wszelkie prace w terminie
169 dni od daty przekazania placu budowy, z mozliwoscig zgdania jego
przedtuzenia w razie nie dopetnienia przez pozwang jej obowigzkow wynikajgcych
z umowy. Powodd zobowigzat sie do wykonywania prac z nalezytg starannoscia,
a strony przewidziaty uprawnienia pozwanej na wypadek wykonywania roboét bez
tej starannosci. Podpisujgc umowe powdd os$wiadczyt, ze zapoznat sie
z dokumentacjg oraz miejscem prowadzenia robét oraz ze sg mu znane warunki
robét. Wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalono w formie ryczattu w kwocie
4 880 000 zt brutto. W § 10 umowy strony uzgodnity, ze w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania warunkéw umowy bedg naliczane kary umowne.

Wykonawca (powdd) zgodnie z umowg zostat zobowigzany do zaptaty kary



umownej w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego w razie odstgpienia
zamawiajgcego od umowy z przyczyn, za ktore odpowiedzialny jest wykonawca,
a za opoznienie w oddalaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia
za kazdy dzieh opodznienia. Ponadto w § 3 przedmiotowej umowy strony
przewidziaty, ze w razie wykonywania przez powoda umowy niezgodnie z jej
postanowieniami zamawiajgcy (pozwana) bedzie miata prawo od umowy odstgpic.

Przekazanie placu budowy wykonawcy - powodowi faktycznie nastgpito
w dniu 22 czerwca 2006 r. i w nastepnym dniu rozpoczeto prace na obiekcie
w postaci robot ziemnych i rozbiorkowych. W trakcie robét powod stwierdzit pewne
braki w dokumentacji technicznej i pismem z dnia 13 lipca 2006 r. zwrocit sie do
pozwanej o uzupetnienie dokumentacji technicznej potrzebnej do kontynuacji robaot.
Gmina K. przekazata te dokumentacje kierownikowi robo6t nastepnego dnia po
otrzymaniu tego pisma, w dniu 18 lipca 2006 r.

Wykonawca wykonywat umoéwione roboty powoli i niezgodnie
z harmonogramem. W trakcie robdt wielokrotnie zwracat sie do pozwanej
0 podjecie decyzji w sprawie ewentualnych zmian wobec dostarczonej przez nig
dokumentacji projektowej m.in. dotyczgcych: zmiany rzednej projektowej i trasy
utozenia kabli elektrycznych, rzednej posadowienia trybun, rzednych posadowienia
parkingu przed stadionem. Powdd nie zorganizowat réwniez na czas dostawy
kruszywa w potrzebnej przez siebie ilosci, co spowodowato kolejne opoznienia.

W trakcie robét wykonawca zgtosit inwestorowi watpliwosci co do projektu
posadowienia obrzezy biezni, ostatecznie po konsultacji z przedstawicielem PZ
okazato sie, ze na odcinku 48 m wystgpit btad przy posadowieniu, ktory nalezato
poprawi¢. Wykonawca w porozumieniu z inwestorem ustalit zakres dodatkowych
robét koniecznych do usuniecia skutkow tego btedu i umowg zlecenia z dnia
23 listopada 2006 r. powdd zobowigzat sie je wykona¢ za wynagrodzeniem
w kwocie brutto 30 190,80 zt z terminem realizacji do dnia 7 grudnia 2006 r.

Powdd w ramach umowy miat dokona¢ remontu boisk do siatkdwki plazowej,
w tym celu miat m.in. wymieni¢ piasek i utrzymywat, ze wie jaki to ma by¢ piasek
majgc na wzgledzie, iz na tych boiskach majg by¢ organizowane zawody

i zaliczane do mistrzostw Polski. Pomimo przygotowanego przez pozwang opisu,



powdd dostarczyt piasek zawierajgcy duzg ilos¢ kamyczkdéw i zwiru, ktory z tego
wzgledu musiat zosta¢ wymieniony.

Do dnia 6 grudnia 2006 r. nie wykonano szeregu zleconych robdt, a takze
robot dodatkowych. Przed uptywem terminu wykonania robot pozwana wielokrotnie
zwracata uwage wykonawcy na zbyt wolne tempo prac, a powod zwracat sie do
pozwanej o wydiuzenie terminu realizacji umowy, powotujgc sie na zte warunki
atmosferyczne uniemozliwiajgce dochowanie ustalonych terminéw. Pozwana nie
wyrazata zgody na te propozycje.

Jednoczes$nie wobec przekroczenia terminu zakonhczenia robét, Gmina K.
zwrdcita sie do Ministra Sportu i Banku o zmiane terminu zakonczenia realizacji
inwestycji. Ostatecznie aneksem do umowy 2z Ministerstwem, Miasto K.
zobowigzato sie do zakonczenia realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego do dnia
31 lipca 2007 r. oraz rozliczenia kohcowego przedsiewziecia nie pdzniej niz do dnia
19 wrzes$nia 2007 r.

Podczas kontroli budowy na przetomie stycznia i lutego 2007 r. pozwana
stwierdzita, ze roboty nie sg wykonywane i brak jest pracownikdw powoda na
budowie. Prezydent Miasta K. zwrdécit sie do powoda pismem z dnia 21 lutego 2007
r., w ktorym wyznaczyt dodatkowy termin zakonczenia catosci robot i zgtoszenia do
odbioru do dnia 16 marca 2007 r., uprzedzajgc, ze w przypadku niedotrzymania
tego terminu odstgpi od umowy w czesci dotyczacej robdt niewykonanych z
przyczyn, za ktére odpowiedzialny jest wykonawca. Podczas kontroli budowy
dokonywanych po tym wezwaniu nie stwierdzono Zzadnych zmian, brakowato
pracownikbw generalnego wykonawcy, roboty nie byty wykonywane, mimo ze
warunki atmosferyczne byty dobre.

W tych okolicznosciach Prezydent Miasta K. pismem z dnia 19 marca 2007 r.
skierowanym do powoda odstgpit od umowy. W chwili odstgpienia od umowy
warto$¢ robot niewykonanych wynosita 1 920 770,03 zt netto. W pismie z dnia 11
maja 2007 r. pozwana zastrzegta sobie prawo dochodzenia od powoda kary
umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego oraz odszkodowania
uzupetniajgcego w czesci przekraczajgcej kare umowna.

Powdd M.P. domagat sie ustalenia, ze bezskuteczne jest oswiadczenie woli

pozwanej Gminy K. z dnia 19 marca 2007 r. o odstgpieniu od umowy z dnia 16



czerwca 2006 tgczgcej strony oraz, ze nie istnieje roszczenie pozwanej o zaptate
kary umownej na podstawie § 10 tejze umowy. Wyrokiem z dnia 17 marca 2008 r.
Sad Okregowy w O. oddalit powddztwo.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad | instancji sg prawidlowe i znajdujg oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Ustalenia te Sad Il instancji przyjat za
podstawe swojego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji dokonat prawidtowej wyktadni
art. 492 k.c. i wtasciwie zastosowat ten przepis w rozpoznawanej sprawie
przyjmujgc, ze stanowi on podstawe prawng oswiadczenia pozwanej. Sad
Okregowy trafnie zauwazyt, ze strony w § 3 przedmiotowej umowy przewidziaty, iz
w razie wykonywania przez powoda umowy hiezgodnie z jej postanowieniami
zamawiajagcy (pozwana) bedzie miata prawo od umowy odstgpi¢. Niewatpliwie
jednym z postanowien umowy byto okreslenie terminu zakonczenia robot, ktore
w ramach umowy miat wykona¢ powod. Bezspornym jest, ze w ustalonym umowg
terminie nie nastgpit odbidr tych robot czyli, ze termin ten nie zostat dotrzymany.
Postanowienia umowy okres$lajgce termin wykonania robo6t przez wykonawce
nalezy uznac za istotne i bezsprzecznie ich naruszenie uzasadniato odstgpienie
od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu.

Niezaleznie od tego pozwana uczynita wiecej, bowiem wezwata powoda do
zakonczenia prac w okreslonym terminie, Swiadczy to jedynie o tym, ze
w kontaktach z powodem wykazata sie dobrg wolg w pomysinym zakonczeniu tej
inwestycji. Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do poddania ocenie jej
oswiadczenia z punktu widzenia innych przepiséw anizeli art. 492 k.c. Z tego tez
wzgledu bezprzedmiotowa jest argumentacja powoda, ze termin mu wyznaczony
przez pozwang gmine nie byt odpowiedni w rozumieniu art. 491 k.c.

Ponadto nawet majgc na uwadze, ze pozwana w okolicznosciach niniejszej
sprawy mogta od umowy odstgpi¢ takze na podstawie innych przepiséw, to jednak
pierwszenstwo nalezy daé¢ uprawnieniom wynikajgcym z umowy. W sytuacji, gdy
strony zastrzegty dla pozwanej umowne prawo odstgpienia w razie naruszenia
przez powoda postanowien umowy, to jej oswiadczenia ocenia¢ nalezy z punktu

widzenia art. 492 k.c. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢, by w sprawie Sgd winien



zastosowac art. 636 k.c., bowiem jak juz wyzej wskazano pierwszenstwo majg
uprawnienia pozwanej wynikajgce z umowy stron, a skoro strony przewidziaty
umowne prawo odstgpienia, to wykluczone jest dokonywanie oceny oswiadczenia
pozwanej z punktu widzenia innych norm anizeli art. 492 k.c. W tych
okolicznosciach nalezy uznac, ze skoro pozwana ztozyta skuteczne oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, mogta tez zgodnie z § 10 umowy natozy¢ na powoda
kary umowy.
W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie przepisébw prawa

materialnego, tj.:

1) art. 636 § 1 w zw. z art. 656 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
pozwana wskazata powodowi dodatkowy termin do wykonania umowy pod rygorem
odstgpienia od umowy, powotujgc sie na wykonanie umowy przez powoda
W sposOb sprzeczny z umowg, co wskazuje, iz podstawg prawng oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy jest art. 636 § 1 k.c. znajdujgcy zastosowanie do umowy
o roboty budowlane na mocy odestania z art. 656 § 1 k.c.,

2) art. 492 k.c. w zw. z art. 395 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy umowa z dnia 16 czerwca 2006 r. zawarta pomiedzy powodem

i pozwang nie przewidywata uprawnienia pozwanej do odstgpienia od umowy
w przypadku niewykonania umowy w terminie Scisle okreslonym, za$§ pozwana
wyznaczyta powodowi dodatkowy termin do wykonania umowy pod rygorem
odstgpienia, co wskazuje, iz podstawg prawng ztozenia przez nig oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy nie mogt by¢ art. 492 k.c. w zw. z § 3 umowy z dnia
16 czerwca 2006 r., ale podstawg tg byt w istocie art. 491 § 1 k.c. lub art. 636 § 1
k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c.,

3) Ponadto z ostroznosci procesowej powodd zarzucit takze naruszenie art. 492 k.c.
przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na wyrazeniu nietrafnego pogladu
prawnego, jakoby postanowienie umowne uprawniajgce wierzyciela do odstgpienia
od umowy wzajemne] w razie wykonywania tej umowy ,niezgodnie z jej
postanowieniami" miescito sie w zakresie zastosowania art. 492 k.c., podczas gdy
w ocenie skarzgcego subsumcji takiej nie sposéb dokona¢ w sytuacji, gdy umowa
nie zawiera uprawnienia do odstgpienia od umowy w przypadku niewykonania

umowy przez dtuznika w terminie Scisle okreslonym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarzgcy zarzut niewtasciwej wyktadni art. 492 k.c., podniost w ostatniej
kolejnosci, na wypadek gdyby jego dwa wczesniejsze zarzuty nie zostaty
uwzglednione. ZauwazycC jednak nalezy, ze to wiasnie wyktadnia tego przepisu ma
zasadnicze znaczenie dla oceny tego, czy zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe
I nie narusza prawa. W skardze kasacyjnej wyrazony zostat poglad, ze przepis ten,
ze wzgledu na to, iz formutuje wyjgtek od zasady wyrazonej w art. 491 k.c., nalezy
wyktadac scisle. Strona umowy wzajemnej mogtaby, zdaniem skarzgcego, odstgpic
od umowy bez wyznaczania terminu dodatkowego tylko wtedy, jezeli termin
wykonania umowy zostat Scisle okreslony oraz w umowie zamieszczono wyrazne
postanowienie, ze w razie jej nieterminowego wykonania uprawniony bedzie mogt
od niej odstgpic. W takiej sytuacji gdy druga strona niewykona zobowigzania
w terminie, ze wzgledu na okolicznosci za ktore ponosi odpowiedzialnosc,
uprawniony moze skutecznie odstgpi¢ od umowy bez wyznaczania dodatkowego
terminu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze art. 492 k.c. powinien by¢ wyktadany
Scisle. Taki sposdb jego wyktadni akceptuje tez doktryna i orzecznictwo (zob.
wyroki z dnia 3 lutego 1997 r. | CKN 75/98 (niepubl.) oraz z dnia 5 czerwca 2002 r.
[ CKN 701/00, OSP 2003, nr 10, poz.124 z glosa Z. Radwanskiego). Czym innym
jest jednak Scista wyktadnia przepisu, a czym innym takie jego rozumienie jakie
proponuje skarzgcy. Jest oczywiste, co akcentuje skarzgcy, ze aby powstaty
warunki dla zastosowania art. 492 k.c. muszg byC¢ spetnione przynajmniej dwie
przestanki. Po pierwsze, termin spetnienia swiadczenia przez jedng strone umowy
wzajemnej musi by¢ Scisle okreslony i po drugie, w umowie musi znalez¢ sie
postanowienie, z ktorego wynika, ze w razie przekroczenia tego terminu, druga
strona bedzie mogta odstgpi¢ od umowy. Mozliwos¢ powotywania sie na art. 492
k.c. bedzie oczywista gdy w umowie stron znajdzie sie postanowienie, z ktérego
jednoznacznie wynika¢ bedzie, ze w razie zwioki jednej ze stron w spetnieniu
Swiadczenia w terminie scisle okreslonym druga bedzie uprawniona do odstgpienia
od umowy bez koniecznosci wyznaczania dodatkowego terminu.

Umowa stron z dnia 12 czerwca 2006 r. nie zawiera tak precyzyjnego

postanowienia. Nalezy wobec tego ustali¢ czy jej postanowienia pozwalajg na



stwierdzenie, ze stronie pozwanej, na podstawie art. 492 k.c. przystuguje
uprawnienie do odstgpienia od tej umowy. Wbrew temu co twierdzi skarzacy,
nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjny, ze strona pozwana skutecznie odstgpita od
wspomnianej umowy, czyli innymi stowy umowa ta zawiera przestanki, od ktorych
zalezy mozliwos¢ zastosowania do niej art. 492 k.c.

Przede wszystkim zauwazyC trzeba, ze ustalono w niej scisle okreslony
termin wykonania robét przez wykonawce, czyli powoda. Zgodnie z § 2 tej umowy
powod powinien spetni¢ swoje swiadczenie w ciggu 163 dni od przekazania placu
budowy. Z Kkolei strony okreslity takze precyzyjnie termin przekazania placu
budowy; najpdzniej 14 dni od daty podpisania umowy. Takie doktadne okreslenie
terminu spetnienia $wiadczenia przez wykonawce (powoda) nie dziwi jezeli wzigc
pod uwage, ze pozwana zobowigzata sie wobec Banku, dziatajgcego w imieniu i na
rzecz Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, do rozliczenia inwestyciji,
dofinansowywanej przez ten Bank, najpozniej do 20 grudnia 2006 r.

O tym jakie znaczenie miato dla pozwanej Sciste okreslenie terminu
wykonania robot zwigzanych z planowang inwestycjg swiadczy réwniez to, ze w § 3
umowy tgczacej ja z powodem przewidziano miedzy innymi prawo do odstgpienia
od umowy w razie wykonanie jej niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie.
Jezeli, jak uznano wyzej, jednym z tych warunkéw byto wykonanie umowy w $cisle
okreslonym terminie, to w sumie tres¢ tgczgcej strony umowy nie pozostawia
watpliwosci, ze spetnia ona wymogi okreslone w art. 492 k.c. W takiej sytuacji bez
znaczenia byto to, ze pozwana Gmina wyznaczyta powodowi dodatkowy termin do
wykonania umowy. Jak stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny nie byt to jednak jej
obowigzek lecz przejaw dobrej woli, z ktorej i tak zresztg powdd nie skorzystat.
W tej sytuacji, skoro postanowienia tgczgcej strony umowy, w swietle art. 492 k.c.,
pozwalaty pozwanej na odstgpienie od umowy bez wyznaczania dodatkowego
terminu, jej oswiadczenie woli z dnia z dnia 19 marca 2007 r. uzna¢ nalezy za
w petni skuteczne.

Majac na uwadze, ze pozwana skutecznie odstgpita od umowy na podstawie
art. 492 k.c. nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 491 k.c. oraz

art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., a takze zarzut niewtasciwej wyktadni art.



492 k.c. W tej sytuacji Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.



