Sygn. akt V CSK 452/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa "A." Spétki z 0.0.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda
oraz orzekajacej o kosztach i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowa Spotka wnosita o0 zasgdzenie do pozwanego Banku
2.981.284,92 zt. odszkodowania za szkode wyrzgdzong na skutek wszczecia
egzekucji na podstawie wystawionego przez niego bankowego tytutu
egzekucyjnego, zaopatrzonego nieprawomocng sgdowg klauzulg wykonalnosci. Na
skutek zazalenia powddki na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, Sgd
Okregowy zmienit je i oddalit wniosek, w zwigzku z czym, zdaniem powddki,
wszczecie i prowadzenie egzekucji na zgdanie Banku bylo bezprawne, a zatem
pozwany powinien odpowiadac¢ za wyrzgdzong w ten sposéb szkode na podstawie
art. 415 k.c. Podstawowe pozycje, ktére m. in. sktadajg sie na dochodzone
roszczenie odszkodowawcze to 2. 910.473,80 zt z tytutu utraconych korzysci
W zwigzku z niemoznoscig wykonania umowy zawartej z czeskg firmg ,0.” oraz
40.830,96 zt. tytutem zepsutych (przeterminowanych) towaréw zajetych przez

komornika na zlecenie pozwanego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2005 r. uwzglednit
powodztwo do kwoty 40.830,96 zt, tj. o roszczenie odszkodowawcze za zepsute
towary, a w pozostatym zakresie oddalit pretensje powodki, jako nieuzasadnione.
Ustalit, ze pozwany Bank udzielit stronie powodowej dwéch kredytéw na podstawie
uméw nr 09/2001 oraz 08/2001. Druga z tych umow przewidywata, iz w ramach
zabezpieczenia sptaty ustalonych rat nastgpi przewtaszczenie na rzecz Banku
trzech podnosnikéw widtowych, dwéch samochodow dostawczych oraz towaru o
wartosci do 500. 000 zt. Te warunki przewtaszczenia precyzowata umowa z dnia 17
stycznia 2001 r., w ktorej przewidziano, ze powodka przenosi na pozwany Bank
towar o wartosci do 500.000 zi., trzy podnos$niki widtowe o wartosci 120.000 zt. oraz
dwa samochody dostawcze: Polonez Truck oraz Ford Transit. Kredytobiorca
zobowigzat sie jednoczesnie do oznaczenia przewlaszczanych rzeczy. Sad
Okregowy podkreslit, ze na skutek umowy przewtaszczenia pozwany Bank stat sie
wiascicielem rzeczy, w zwigzku z tym mégt je zbywac. Ewentualna szkoda powddki
zwigzana z tym zbyciem mogtaby polegac na tym, ze pozwany nie zaliczyt wartosci
sprzedanych w trakcie prowadzonej przez komornika egzekucji na poczet

zadtuzenia, albo ze cena sprzedanych towaréw nie odzwierciedla ceny rynkowej,



czego jednak powddka nie wykazata, w zwigzku z czym roszczenia w tym zakresie
podlegaty oddaleniu, jako niezasadne. Samo wszczecie i prowadzenie
postepowania egzekucyjnego na polecenie Banku okazato sie bezprawne,
poniewaz ostatecznie postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 21 wrzesnia 2004
r. oddalony zostat wniosek pozwanego o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, gdyz wierzyciel nie wykazat, aby strona
powodowa dokonywata z nim jakiejkolwiek czynnosci bankowej, co warunkuje
mozliwos¢ wystawienia przez niego tytutu egzekucyjnego. Z racji zajecia przez
komornika towaru o wartosci 40.830,96 zt., opatrzonego etykietami czeskimi, nie
zostat on sprzedany, w zwigzku z czym ulegt przeterminowaniu i zepsuciu, za co
pozwany odpowiada na podstawie art. 415 k.c. Nie znalazt natomiast Sad podstaw
do obcigzenia pozwanego Banku odpowiedzialnoscig za szkode polegajgcg na
utracie spodziewanych korzysci z umowy zawartej ze wspomniang firmg czeskg w

kwocie 2.910.248 zt., uznajgc to roszczenie za nieudowodnione.

Apelacje, wniesione przez obie strony od tego rozstrzygniecia, zostaty
oddalone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2006 r. Odnoszac sie do
apelacji powodki, Sad ten potwierdzit stanowisko Sgdu Okregowego, iz pozwany,
bedagc na podstawie umowy przewtaszczenia witascicielem okreslonych w tej
umowie towardw i pojazddw, byt uprawniony do ich sprzedazy, bez wytaczania
przeciwko powddce roszczenia windykacyjnego. Wprawdzie powodowa spotka nie
zawierata bezposrednio umow kredytowych z pozwanym Bankiem, lecz
kredytobiorcy, ktérymi byli J. i E.W. — wspdlnicy spotki cywilnej, a nastepnie spofki
jawnej, wniesli majatek tej spofki, jako aport do spotki powodowej, na skutek czego
powodka wstgpita w catos¢ praw i obowigzkéw zwigzanych z tym majgtkiem (art.
55* w zw. z art. 55 k.c.), niezaleznie od formalnego przejecia dlugu zwigzanego z
zaciggnietym kredytem. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany Bank, wbrew
zastrzezeniom i watpliwosciom strony powodowej, dokonat zaliczenia uzyskanych
ze sprzedazy egzekucyjnej naleznosci na poczet obcigzajgcego powodke kredytu,
co wykazat w pismie procesowym z dnia 28 lutego 2006 r. wraz z zatgcznikami.
Sad Apelacyjny zwrocit uwage na to, ze wprawdzie, jak sie okazato, powddka nie
mogta uzyskaé klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 97 Prawa bankowego, to

jednakze pozwany Bank mogt sie domagac klauzuli wykonalnosci na podstawie art.



98 ust. 2 tego prawa. Ustosunkowujgc sie do zarzutu nieuwzglednienia roszczenia
odszkodowawczego z tytutu utraconych korzysci z niezrealizowanej umowy z firmg
czeskg, Sad Apelacyjny potwierdzit prawidlowos¢ oceny dokonanej przez Sad
Okregowy, iz powddka nie wykazata, ze uzyskanie tej korzysci byto realne. Dlatego

apelacja powodki zostata oddalona.

Jesli chodzi o apelacje pozwanego Banku, to Sad Apelacyjny uznat za
bezpodstawne kwestionowanie odpowiedzialnosci pozwanego za zepsucie

towaréw na kwote 40. 830,96 zt., w zwigzku z czym apelacje te rowniez oddalit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powodowa spotka.
Zarzucita naruszenie art. 155 k.c., art. 222 § 1 k.c., art. 415 k.c., art. 415 w zw.
z art. 361 k.c. i art. 6 k.c., a w podstawie procesowej skargi, majgce wptyw na wynik
sprawy, uchybienia art. 877 w zw. z art. 875 i art. 1041 k.p.c. oraz art. 98 ust. 2
Prawa bankowego w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. Na tych podstawach wnosita
0 ,zmiane skarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w czesci ponad
40.830,96 zt.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczgcym realizacji przez banki
przywileju uproszczonego dochodzenia roszczen z tytutu wierzytelnosci
wynikajgcych z czynnosci bankowych, przesgdzono zostaty dwie kwestie
0 zasadniczym znaczeniu. Pierwsza, iz szkoda w majgtku osoby dotknietej
egzekucjg wdrozong na podstawie wystawionego bezprawnie bankowego tytutu
wykonawczego pozostaje w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wystawieniem tego tytutu (wyrok z dnia 25 kwietnia 1997 r., | CKN 60/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 173). Druga, ze w razie bezprawnego i zawinionego wystawienia
takiego tytutu przez bank, wszczecie na jego podstawie postepowania
egzekucyjnego nalezy zakwalifikowac¢ jako delikt banku (wyrok z dnia 8 listopada
2002 r., Il CKN 2/01, LEX nr 75287). Jak przy tym wyjadnit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 325/05, LEX nr 183597),
wprawdzie zapatrywania te wyrazone zostaty w judykatach wydanych na gruncie
nie obowigzujgcych juz przepisow Prawa bankowego z 1989 r., ktére upowazniaty

banki do wystawiania tytutdw wykonawczych, stanowigcych wprost podstawe



wszczecia postepowania egzekucyjnego, to jednakze zachowaty one walor
aktualnosci takze w obecnym stanie prawnym. Zdaniem tego Sgdu, za takim
stanowiskiem przemawia okolicznos¢, ze dokonywana obecnie w postepowaniu
klauzulowym sgdowa kontrola tytutdw egzekucyjnych wystawianych przez banki,
przeprowadzana jest w ograniczonym zakresie, w zwigzku z czym nie moze
eliminowac¢ wszystkich wadliwos$ci tych tytutéw. Dlatego tez nie ma przekonujgcych
argumentow, ktore przemawiatyby za zwolnieniem banku z odpowiedzialnosci
deliktowej za szkody wyrzgdzone przeprowadzeniem egzekucji na podstawie tytutu
egzekucyjnego (opatrzonego przez sad w klauzule wykonalno$ci), wystawionego
z zawinionym naruszeniem prawa. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela ten poglad prawny, zwracajgc jednoczesnie uwage na
pewng niekonsekwencje stanowiska zajmowanego w tej kwestii w zaskarzonym
wyroku. Z jednej bowiem strony Sad Apelacyjny przypisat odpowiedzialnosc
pozwanemu Bankowi za szkode, zwigzang z zepsuciem sie zajetych przez
komornika towarow na kwote 40.830,96 zt., z drugiej zas na k. 12 uzasadnienia
przedstawit argumentacje, ktéra, jak sie wydaje, prowadzi do podwazenia
bezprawnosci oraz winy tegoz Banku. Tymczasem zgodzi¢ sie trzeba
z argumentem skargi kasacyjnej, iz o bezprawnosci dziatania pozwanego
przesgdzit Sgd Okregowy w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2004 r., oddalajgc
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci wystawionemu przez tegoz pozwanego
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, w zwigzku z czym odmienny poglad
pozostaje w sprzecznosci z normg art. 365 § 1 k.p.c., ktdéra przewiduje zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem sgdu m. in. wszystkich sgdow pdézniej orzekajgcych.
W tym kontekscie trudno tez jest odeprze¢ generalny zarzut skargi naruszenia art.
415 k.c. W szczegolnosci zas dotyczy to stanowiska Sadu, iz strona powodowa nie
wykazata, z odpowiednio wysokim stopniem prawdopodobienstwa, poniesienia
szkody w postaci utraconych korzysci w zwigzku z zerwaniem przez jej kontrahenta
czeskiego umowy ramowej z dnia 10 lutego 2004r. na dostawy towardéw, majgcej
obowigzywa¢ do 2007 r. Strona powodowa twierdzi, ze przyczyng niemoznosci
rozpoczecia realizacji przez nig tej umowy byto bezprawne zajecie jej towarow
w zakwestionowanym postepowaniu egzekucyjnym. Brak zas$ dostaw byt z kolei

przyczyng odstgpienia od umowy przez czeskg Firme ,0.”. Argumentacja ta ma



mocne uzasadnienie w okolicznosciach sprawy ocenianych juz tylko prima facie,
stad tez wniosek Sadu o braku jakiejkolwiek szkody powoda, bez dogtebnej analizy
tych okolicznosci, jest przedwczesny, co usprawiedliwia zarzut uchybienia art. 415
k.c. Zgodzi¢ sie natomiast trzeba niewatpliwie z Sadem, iz liczenie tego
ewentualnego odszkodowania za caty okres umowy dostawy jest bezpodstawne,
gdyz okres ten powinien zostaC¢ ustalony na podstawie racjonalnej oceny,
uwzgledniajgcej realia rynkowe, zwlaszcza gospodarczg koniecznos¢ elastycznej
reakcji na zachodzgce zmiany, w tym takze mozliwos¢ wypowiedzenia umowy,

prowadzgcej do zapobiezenia powiekszaniu szkody.

Jesli chodzi o pozostate roszczenia odszkodowawcze, to podstawowym
btedem Sadu przy ich rozpoznawaniu byto brak kategorycznego ustalenia
i rozroznienia, ktére z objetych umowg przewtaszczenia rzeczy z dnia 17 stycznia
2001 r. staty sie wtasnoscig pozwanego, a ktore nie. Umowa ta obejmowata
bowiem zaréwno rzeczy oznaczone co do tozsamosci (dwa pojazdy
samochodowe), rzeczy oznaczone tylko gatunkowo (towar handlowy do wysokosci
500.000 zt) oraz rzeczy, ktére wedtug tego kryterium sg trudne do jednoznacznego
zakwalifikowania (trzy podnosniki widtowe). Na obecnym etapie sprawy tylko zatem
w stosunku do pojazdéw samochodowych mozna stwierdzi¢ z catg stanowczoscia,
ze staly sie one witasnoscig pozwanego Banku na podstawie art. 155 § 1 k.c.
Stosownie do § 10 umowy przewtaszczenia, pozwany Bank, jako wtasciciel, mogt je
sprzedac, zaliczajgc uzyskana cene na sptate zadtuzenia z tytutu udzielonego
kredytu, przy czym, jak to trafnie przyjmuje powdd, ciezar udowodnienia tego
zaliczenia spoczywat na Banku. Jednocze$nie trzeba podkreslic, iz, wbrew
stanowisku powoda, pozwany nie musiat wystepowaC przeciwko powodowi
z roszczeniem windykacyjnym dotyczgcym tych pojazdéw. Jezeli zas chodzi
0 pozostate przedmioty zbyte w toku postepowania egzekucyjnego, w sprawie brak
jest ustalen czy zostaty one oznakowane, jak tego wymagat § 8 umowy, czy tez nie.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz w doktrynie trafnie przyjmuje sie, ze w wypadku tzw.
zabezpieczenia ptynnego, obejmujgcego przedmioty masowe, o sktadzie rodzajowo
zmiennym, wymaog ich oznaczenia trzeba rozumieé¢ w sposob liberalny; wystarczy,
aby tylko nie byto watpliwosci, o ktére z nich chodzi. Od uczynienia zado$¢ temu

wymogowi zalezy zas czy powod nabyt wkasnosc¢ tych przedmiotow, czy tez nie (art.



155 § 1 k.c.), chyba Zze doszto do przeniesienia ich posiadania (art. 155 § 2 k.c.).
Jesli okaze sie, ze pozwany Bank stat sie ich wtascicielem, to bedg mie¢ do nich
zastosowanie uwagi takie same, jak w odniesieniu do przewtaszczonych pojazdow
samochodowych. Jezeli jednak nie nabyt wtasnosci, to, dysponujgc tymi rzeczami,
dopuscit sie czynu niedozwolonego na szkode strony powodowej, przy czym

wysokosc tej szkody odpowiada wartosci rynkowej sprzedanych przedmiotéw.

Z powyzszych przyczyn skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu
(art. 398 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).

Korzystajac z konstytucyjnych uprawnien nadzorczych w stosunku do
orzecznictwa sgdéw powszechnych, Sad Najwyzszy zwraca uwage, iz roszczenia
odszkodowawcze w niniejszej sprawie, poza utraconymi korzysciami z umowy
z firmg czeskg oraz w czesci dotyczacej zasgdzonej juz prawomochie kwoty za
zepsute (przeterminowane) towary, nie zostaty dotychczas nalezycie sprecyzowane
w tym sensie, ze nie jest do konca jasne, o jakie kwoty oraz, z tytutu ktérych

pozostatych pretensji odszkodowawczych chodzi.



