Sygn. akt V CSK 450/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko L. M.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania L. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. oddalit
wniosek W. P. o orzeczenie wobec uczestniczki postepowania L. M. zakazu
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i petnienia okreslonych funkcja przyjmujgc

za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne.

Uczestniczka postepowania L. M. pehita funkcje prezesa jednoosobowego
zarzadu ,D." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig roctawiu, zajmujgcej sie
obrotem wierzytelnosciami, ustugami przedstawicielskimi i konsultingiem. Majgtek
trwaty, na bazie ktérego prowadzona byta powyzsza dziatalno$¢ stanowit jedynie
sprzet biurowy i elektroniczny niezbedny do pracy kancelaryjnej o tgcznej wartosci
32.640 zl, przewlaszczony na zabezpieczenie czynszu najmu lokalu. Problemy
finansowe spoétki ,Detentor" zaczety sie w 2001 r., w ktérym odnotowata ona strate
w wysokos$ci 432.922,09 zt. Wprawdzie w 2002 r. zysk Spotki wyniost 259.845,36
zt, ale w nastepnym roku zmniejszyt sie do kwoty 39.845,36 zt. Rok 2004 Spodtka -
mimo podjetych przez uczestniczke postepowania dziatan majgcych na celu

poprawe jej sytuacji finansowej - zamkneta stratg w wysokosci 99.438,64 zi.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. L. M. zlecita petnomocnikowi (radcy

prawnemu) ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki ,D.", z mozliwoscig
zawarcia uktadu, najpozniej do 12 listopada 2004 r. Whnioski zgtoszone przez
petnomocnika do sgdu upadto$ciowego w dniach 10 listopada 2004 r. i 29 grudnia
2004 r. zostaty zwrocone z powodu brakéw formalnych. Wniosek ztozony 31
styczna 2005 r. sad ten oddalit postanowieniem z dnia 30 marca 2005 r. po
ustaleniu, ze majgtek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie

kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przytoczone okolicznosci nie pozwalajg przyjac,
iz podstawa do ogtoszenia upadtosci Spétki ,D." powstata wczesniej niz
w listopadzie 2004 r. W konsekwencji uznat, Zze zlecenie petnomocnikowi
zgtoszenia upadtosci nie byto - w Swietle art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.;



dalej: ,p.u.n.") - spdznione. Uczestniczka postepowania nie moze ponosi¢ winy za

opoznienie sie profesjonalnego petnomocnika ze ztozeniem wniosku (art. 429 k.c.).

Sad Okregowy, na skutek apelacji wnioskodawcy, zaskarzonym skargg
kasacyjng postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i orzekt wobec
uczestniczki postepowania zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni,
fundaciji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat, oddalit apelacje w pozostatej czesci
i orzekt o kosztach postepowania. Podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji Sgd Okregowy uznat, Zze spetnione zostaty przestanki
orzeczenia wobec uczestniczki postepowania sankcji przewidzianej w art. 373 ust.
1 pkt 1 Prawa upadfosciowego i naprawczego. Wskazat, ze Spotka ,D." nie
regulowata wymagalnych zobowigzan wobec swoich wierzycieli najpozniej
w pazdzierniku 2004 r. Przyjal, ze postuzenie sie przez uczestniczke przy
zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci profesjonalnym petnomocnikiem
procesowym nie przesgdza braku jej winy w uchybieniu terminowi do dokonania tej
czynnosci. Przepis art. 429 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do odmiennej oceny,
jako ze odnosi sie on do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powierzajgcego
dokonanie okreslonej czynnosci wobec o0sob trzecich. Okreslajgc czas
obowigzywania orzeczonych zakazéw Sad Okregowy zwrécit uwage na starania
uczestniczki postepowania o poprawe kondycji finansowej zarzgdzanej przez nig
Spotki, nieznaczny stopien jej zadtuzenia, a takze na dziatania zmierzajgce do

restrukturyzacji dlugéw publicznoprawnych.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 k.p.c.

uczestniczka postepowania L. M. zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz art. 35, art. 373 i art. 21 p.u.n. przez
btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgcg na pominieciu przestanki istnienia
,podstawy do ogtoszenia upadtosci” i przyjeciu, ze obowigzek ztozenia w terminie
dwoch tygodni wniosku o ogtoszenie upadtosci powstat z mocy ustawy, pomimo

niewykazania przez wnioskodawce ani podstawy takiego obowigzku, tj. stanu



niewyptacalnosci w okreslonej dacie, ani tez w jakiej dacie obowigzek ztozenia

wniosku powstat;

- art. 373 p.u.n. przez btedng wyktadnie pojecia ,wtasnej" winy osoby
obowigzanej do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a w konsekwencji
uznanie, ze wadliwe dziatanie pethomocnika pozwala przypisa¢ wine uczestniczce

postepowania;

- art. 373 wust. 2 p.u.n. przez jego nhiezastosowanie przy ocenie
odpowiedzialnosci uczestniczki postepowania, tj. nieuwzglednienie jej winy wiasnej,
rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, ani obnizenia wartosci ekonomiczne;

przedsiebiorstwa upadtego;

- art. 429 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze domniemana wina
profesjonalnego  petnomocnika przesgdza wine ,wlasng" uczestniczki

postepowania.

Powotujgc sie na te zarzuty uczestniczka postepowania wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
wniosku, bgdz tez przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty kwestionujgce
prawidtowos¢ dokonanej przez Sad drugiej instancji wyktadni art. 373 ust. 1 pkt 1
u.p.n., a konkretnie wskazanych w tym przepisie przestanek usprawiedliwiajgcych
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
oraz petnienia okreslonych funkcji. Zarzuty te zmierzajg bowiem do podwazenia

samej zasady rozstrzygniecia.

Wedtug skarzgcej, orzeczenie sankcji przewidzianej w powotanym przepisie
wymaga stwierdzenia - czego nie dostrzegt Sad Okregowy - Ze w okreslonej dacie
zaistniata konkretna podstawa do ogtoszenia upadtosci, jak tez ustalenia, ze osoba
zobowigzana do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie dokonata tego aktu
w ustawowym terminie z winy wtasnej. Wadliwe dziatanie ustanowionego w tym

celu petnomocnika (profesjonaliste) nie moze by¢é wiec - w ocenie skarzacej -



utozsamiane z wing osoby zobowigzanej do ztozenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci. Odnoszgc sie do tych zarzutéw trzeba uznac je chybione.

Z motywéw zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, iz Sgd Okregowy
miat na uwadze wszystkie przestanki warunkujgce orzeczenie - w oparciu o art. 373
ust. 1 pkt 1 u.p.n. - sankcji za naruszenie obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogtoszenia
upadtosci i przestanki te nalezycie zinterpretowat. Dokonujgc wyktadni
wymienionego przepisu, w nawigzaniu do tresci art. 10 i art. 11 ust. 112 u.p.n., Sad
Okregowy podkreslit wyraznie, ze podstawe do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci  stanowi niewyptacalnos¢ dtuznika, ta za$§ przejawia sie
w niewykonywaniu wymagalnych zobowigzan, badz tez - w przypadku osob
prawnych lub jednostek nie bedgcych osobami prawnymi - w przekroczeniu przez
zobowigzania wartosci majgtku dtuznika, nawet wéwczas, gdy wykonuje on te
zobowigzania na biezgco (str. 5 uzasadnienia). Wskazat tez, ze Spétka ,D." nie
wykonywata swoich wymagalnych zobowigzan i stan ten nastgpit najpdzniej
w koncu pazdziernika 2004 r. Ocene takg Sad Okregowy wyprowadzit nie tylko -jak
zarzuca skarzgca - z samego faktu podjecia w dniu 29 pazdziernika 2004 r. decyzji
0 koniecznosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ale i z analizy ptynnosci

finansowej Spétki ,D.", a Scislej rzecz ujmujgc utraty tej ptynnosci i niemoznosci
zaspokojenia wierzycieli przed wskazang datg (str. 6 uzasadnienia). Nie mozna
zatem zasadnie zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu, ze postawit znak réwnosci
pomiedzy zlozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, a powstaniem w dacie
dokonania tej czynno$ci podstawy do ogtoszenia upadtosci. Odmienne twierdzenia
skarzgcej, nawigzujgce w sposéb wybidrczy do fragmentdw argumentacji

przytoczonej w motywach zaskarzonego wyroku, muszg by¢ uznane za dowolne.

Nie znajduje tez Zzadnego uzasadnienia podjeta przez skarzgcg proba
powigzania zarzutu wadliwego odczytania art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. przez -jak to
zostato wykazane - rzekome pominiecie przestanki ,podstawy do ogtoszenia
upadtosci" z zarzutami btednej wyktadni przepiséw art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. oraz art.
35 i p.u.n. Sad Okregowy przyjagt wszakze, ze ciezar dowodu istnienia przestanek
uzasadniajgcych orzeczenie sankcji z art. 373 ust. 1 p.u.n. - zgodnie z 0gding

regutg dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. - spoczywa na wnioskodawcy. W tej



sytuacji nie mozna uznaé, iz zarzuty skarzgcej kwestionujgce ocene Sadu
Okregowego, ze wnioskodawca zdotat skutecznie wykazac¢ uchybienie terminowi do
zgtoszenia wniosku o zgtoszenie upadtosci, majg zwigzek z wiasciwym

rozumieniem tresci art. 6 k.c.

Za chybiony réwniez uznacC nalezy zarzut btednej wyktadni uzytego przez
ustawodawce w art. 373 ust. 1 p.u.n. pojecia ,winy wiasnej" osoby, ktéra bedgc do
tego zobowigzana nie ztozyta we wiasciwym terminie wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Art. 35 Prawa upadtosciowego i haprawczego nakazuje, w sprawach nie
uregulowanych w tej ustawie, do postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
stosowaC¢ odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego, z wyjgtkiem przepisbw o zawieszeniu i wznowieniu
postepowania. Zgodnie z trescig art. 86 k.p.c. strony i ich organy Ilub
przedstawiciele ustawowi mogg dziataé przed sadem osobiscie lub przez
petnomocnika. Uczestniczka postepowania ustanowita do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci zarzgdzanej przez siebie Spdtki petnomocnika w osobie
radcy prawnego. Petnomocnik ten uzyskat moc dziatania w imieniu i z wigzgcym
skutkiem dla mocodawcy. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad -podzielany przez
sktad orzekajgcy - zgodnie z ktérym zawinione uchybienie przez petnomocnika
procesowego terminowi do dokonania czynnosci procesowej wywotuje niekorzystne
skutki prawne dla reprezentowanej przez niego strony. Stojgc na gruncie tego
zapatrywania przyjgc nalezy, ze niedbate dziatanie petnomocnika, ktory nie zdotat
w zakreslonym mu terminie ztozy¢ skutecznie -w znaczeniu procesowym - wniosku
0 ogtoszenie upadto$ci wywotuje niekorzystne skutki dla reprezentowanej przez
niego osoby zobowigzanej do dopetnienia tej czynnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., Il CSK 14/05, nie publ.). Zbiezny z tym
stanowiskiem poglad wyrazony przez Sgd Okregowy nalezy uzna¢ za trafny.
Zgodzi¢ sie tez trzeba z zapatrywaniem tego Sadu, Zze do oceny skutkow
wadliwego dziatania petnomocnika procesowego na rozwazanym polu nie ma
zastosowania art. 429 k.c. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi bowiem
0 odpowiedzialnos¢ uczestniczki postepowania za szkode wyrzadzong przez

osobe, ktorej powierzyta ona wykonanie okreslonej czynnosci, lecz o zastosowanie



sankcji za niewykonanie wynikajgcego z ustawy obowigzku ztozenia w okreslonym

terminie wniosku o ogtoszenie upadfosci.

Nie zastuguje wreszcie na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 373 ust. 2
p.u.n. Zdaniem skarzgcej Sad Okregowy orzekajgc wobec uczestniczki
postepowania zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
oraz petnienia okreslonych funkcji zupetnie pomingt stopien winy uczestniczki
postepowania, rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli oraz stopien obnizenia wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego. Z zarzutem tym nie mozna jednak sie
zgodzi¢. Wskazane przez skarzgcg okolicznosci byty przedmiotem rozwazan Sgadu
Okregowego czemu dat on wyraz w pisemnych motywach kwestionowanego
rozstrzygniecia (str. 7 uzasadnienia), a przede wszystkim w orzeczeniu wobec

powodki sankcji na okres najkrotszy z mozliwych.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



