Sygn. akt V CSK 448/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. zasadzit od
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spétki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. Z. 10.000



zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2004 r. tytutem zadoscuczynienia, oddalit
dalej idgce w tym zakresie zgdanie oraz roszczenia o odszkodowanie i rente.

Sad Okregowy ustalit, ze powdéd w dniu 9 wrzesnia 2002 r. ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu w wyniku ktoérego doznat obrazen w postaci urazu typu biczowego
kregostupa szyjnego. Uraz ten spowodowat ztamanie blaszki granicznej gornej trzonu C-
5 juz wczesniej chorobowo (zwyrodnieniowo) zmienionego. Bezposrednio po wypadku
zaden z jego uczestnikow nie zgtaszat dolegliwosci bdlowych, ktore wymagatyby
interwencji pogotowia ratunkowego na miejscu zdarzenia. Badania neurologiczne
wykazaty u powoda objawy zespotu Hakima: pozapiramidowe, piramidowe oraz zespot
otepienny w $rednim stanie zaawansowania. W nastepstwie wypadku powdd nie doznat
jednak urazu czaszkowo-mézgowego, z ktérym miatby jakikolwiek zwigzek z zespotem
Hakima (wodogtowie normotensyjne). Pdzniejsze zmiany stwierdzone u powoda w
obrebie mdzgowia oraz kregostupa maja charakter schorzen samoistnych. Przeciwko
urazowej etiologii tych zmian przemawia fakt, ze poszkodowany po wypadku wysiadt z
auta samodzielnie i udat sie sam do lekarza w pozniejszym terminie. Tymczasem
ztamaniu kregdw szyjnych towarzyszg objawy kliniczne i bolowe uniemozliwiajgce
samodzielne poruszanie sie.

Po wypadku powod przez pot roku przebywat na zwolnieniu lekarskich, a
nastepnie jeszcze przez dwa lata pracowat. W okresie od maja 2006 r. do czerwca 2008
r. pobierat rente z ogdlnego stanu zdrowia. Obecnie powdd jest trwale niezdolny do
pracy. Dolegliwosci bélowe zwigzane z urazem biczowym kregostupa trwajg przecietnie
od trzech do szesciu miesiecy i wymagajg stosowania lekdéw z grupy niesterydowych,
przeciwzapalnych. Rokowania na przysztos¢ w przypadku tego rodzaju urazu sg dobre,
co potwierdzita tomografia komputerowa odcinka szyjnego kregostupa powoda
wykonana w grudniu 2002 r.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat za usprawiedliwione -
czesciowo - jedynie roszczenie o zado$éuczynienie. Stwierdzit przy tym, ze odpowiednig
sume z tego tytutu — biorgc pod uwage rozmiar szkody pozostajgcej w zwigzku
przyczynowym z doznanym wypadkiem, czasokres leczenia, doznany bol oraz stopien
trwatego kalectwa - stanowi¢ bedzie kwota 10.000 zt. Do jej zaptaty zobowigzany jest
pozwany ubezpieczyciel, z ktérym posiadacza pojazdu kierowanego przez sprawce
wypadku tgczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego, aprobujgc w peini przyjete za podstawe



rozstrzygniecia ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny uznat, ze wyprowadzone na
podstawie tych ustaleh konkluzje znajdujg dostateczne oparcie w opinii Collegium
Medicum Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu (...). Nie podzielit przy tym
zarzutu bezzasadnego oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu biegtych wskazujgc, ze skarzgcy,
formutujgc ten zarzut w sposob ogdlnikowy, nie powotat sie na naruszenie art. 217 § 2
k.p.c. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wskazat, ze odmowa przeprowadzenia tego
dowodu byta zasadna, gdyz Sad pierwszej instancji miat podstawy do podzielenia
sporzgdzonej w sprawie opinii.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepisow postepowania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpozna. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych
sgdowych, art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i art. 286 k.p.c. wskutek niewezwania na rozprawe
autorow sporzgdzonej w sprawie opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaty sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zostato juz wyjasnione, ze przytoczony przepis nie wskazuje wprawdzie expressis verbis
konkretnych przepiséw postepowania, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem
faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
obejmuje on bezposrednio art. 233 § 1 k.p.c. (zob. m.in. wyroki: z dnia z dnia 11 grudnia
2008 r., Il CSK 356/08, niepubl., z dnia 15 maja 2009 r., Ill CSK 338/08, niepubl., z dnia
13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, niepubl.). Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zmierzajgcy do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny dowoddw, nie mogt zatem wywrze¢ zamierzonego skutku.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutom skarzgcego podwazajgcym
ocene Sadu Apelacyjnego odnoszgcg sie do sposobu przeprowadzenia przez Sad

pierwszej instancji dowodu z opinii biegtych. Sad Apelacyjny uznat, ze proba



zakwestionowania decyzji Sgdu pierwszej instancji o odmowie dopuszczenia dowodu z
opinii innego zespotu bieglych skazana byta na niepowodzenie, gdyz skarzgcy
formutujgc zarzut w tym przedmiocie nie powotat sie na naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.
Zapatrywania takiego — co trafnie zostato podniesione w skardze kasacyjnej - nie mozna
jednak podzielic€.

Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego; bierze pod uwage z urzedu
jedynie naruszenia prawa procesowego prowadzgce do niewaznosci postepowania.
Zwigzanie to oznacza, ze sad drugiej instancji nie bada i nie rozwaza wszystkich
mozliwych naruszen prawa procesowego popetnionych przez sgd pierwszej instancji.

W orzecznictwie zwrécono jednak uwage, ze w odniesieniu do zwyktych srodkow
odwotawczych, jakim jest apelacja, ustawodawca nie postawit tak rygorystycznych
wymagan, jak wobec skargi kasacyjnej, czy tez skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Przede wszystkim w Zaden sposéb nie opisat ani
nie sprecyzowat natury zarzutow, ktére mozna podnosi¢ w postepowaniu apelacyjnym.
W przeciwienstwie do podstaw skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem, zarzuty apelacyjne mogg by¢ formutowane w sposéb dowolny i
nie muszg scisle okreslaé dostrzezonych uchybien ze wskazaniem konkretnych
przepisbw ocenianych jako naruszone. W zwigzku z tym, zwazywszy takze na
nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego,
dopuszczalne sg zarzuty formutowane w sposéb ogdlny. Tym bardziej niewykluczone sg
zarzuty wprawdzie wytykajgce konkretne uchybienia, ale odbiegajgce od argumentac;ji
jurydycznej, nieodnoszgce sie do konkretnych przepiséw, niepostugujgce sie jezykiem
prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Kiedy wiec strony niereprezentowane
przez profesjonalnych petnomocnikéw formutujg zarzuty apelacyjne w sposoéb
nienawigzujgcy bezposrednio do okreslonych przepiséw prawa, sad drugiej instancji
musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowac
ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami. Zarzuty majg bowiem
majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sadu. Swiadczy o tym takze fakt,
ze art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. naklada na skarzgcego jedynie obowigzek ,zwieztego”
przedstawienia zarzutow (zob. uzasadnienie uchwaty z dnia 31 stycznia 2008 r. Ill CZP
49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 a takze postanowienia z dnia 30 czerwca 2006 r., V
CZ 48/06, niepubl. i z dnia 10 listopada 2005 r., Il CZ 88/05, niepubl. oraz wyrok z dnia
16 maja 2008 r., [Il CSK 383/07, niepubl.).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzic
nalezy, ze stanowisko Sgad Apelacyjny dyskwalifikujgce zarzut bezzasadnej odmowy
dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych z uwagi na wskazane przez skarzgcego —
reprezentowanego przez nieprofesjonalnego petnomocnika - naruszenie art. 6 k.c.,
zamiast art. 217 § 2 k.p.c., nie moze zosta¢ zaaprobowane. Wprawdzie Sad Apelacyjny
odnidst sie rowniez do kwestii koniecznosci weryfikacji stwierdzen zawartych w opinii
sporzagdzonej przez Collegium Medicum Katedry i Zaktadu Medycyny Sagdowej
Uniwersytetu (...), stwierdzajgc brak takiej potrzeby, jednakze uczynit to w sposob
zdawkowy, bez wskazania konkretnych przestanek takiej oceny.

Nieporadnos¢ powoda i jego petnomocnika procesowego w formutowaniu
zarzutdw wobec sporzgdzonej w sprawie opinii winna skfoni¢ Sgdy obu instancji do
szczegolnie wnikliwej i starannej oceny zawartych w niej konkluzji oraz rozwazenia
potrzeby wystuchania jej autorow na rozprawie (art. 286 k.p.c.), badz tez zasiegniecia
opinii innych biegtych. Stwierdzenie, ze bezposrednio po wypadku powdd o wtasnych
sitach wysiadt z samochodu i dopiero pdzniej sam udat sie do lekarza, wyeksponowane
przez Sady meriti, nie wydaje sie — w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego — by¢
przestankg decydujgcg o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy obecnym jego
stanem zdrowia a zaistniatym wypadkiem komunikacyjnym. Watpliwosci budzi¢ moze
rowniez kwestia, czy wyniki badania powoda tomografem komputerowym,
przeprowadzonego w 2002 r., w petni usprawiedliwiajg - biorgc pod uwage obecny stan
zdrowia powoda - konkluzje co do rokowan na przysztos¢.

Rozstrzygniecie sprawy bez petnego wyjasnienia tych watpliwosci, mimo
wykazanej przez powoda inicjatywy dowodowej, nie pozwala skutecznie odeprzec
zarzutow naruszenia art. 217 §i art. 286 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



