Sygn. akt V CSK 447/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen Spétki Akcyjnej
wW.

przeciwko ,E.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

i Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej powédztwo,
oddalajgcej apelacje powoédki oraz orzekajacej o kosztach
procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy — Sgd Gospodarczy w B.— po ponownym rozpoznaniu sprawy
z powoddztwa Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. przeciwko E. spofce
Z 0.0. w B. oraz Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate kwoty
616 569 zt z odsetkami — wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. zasgdzit na
rzecz powoddki od pozwanej spotki E. kwote 85 000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 kwietnia 2001 r., a od pozwanej PZU S.A. kwote 66 941 zt z odsetkami od
dnia 2 pazdziernika 2004 r., natomiast w pozostatej czesci powddztwo oddalit.
Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia

przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 28 listopada 1997 r. P. Bank S.A. w W. zawart umowe o ustuge
ochronng w formie fizycznego dozoru obiektu oraz konwojowania wartosci
pienieznych z pozwang spotkg E., posiadajgcg koncesje na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ustug ochrony mienia. E. zobowigzata sie do ochrony oséb i
mienia, stanowigcego wtasnosc¢ lub znajdujgcego sie w dyspozycji zleceniodawcy w
siedzibie Oddziatu Banku w B. i Filii w S., ochrony wartosci pienieznych w czasie
ich przewozenia lub przenoszenia oraz do ochrony w razie zdarzen
nadzwyczajnych zycia i zdrowia pracownikow i klientéw Banku. Strony ustality, ze
ochrona wartosci pienieznych bedzie odbywac sie zgodnie z zasadami okreslonymi
w polisie oraz ze integralng czescig umowy bedg ogdlne warunki ubezpieczenia.
Zgodnie z § 4 pkt 4 umowy, osoby dozorujgce obiekty i konwojujgce wartosci
pieniezne podlegatly bezposrednio spotce E. itylko od niej moglty otrzymywaé
polecenia, natomiast P. Bank mdgt wydawaé dyspozycje z pominieciem
zleceniobiorcy pod warunkiem odnotowania ich w ksigzce dyzuréw. Strony
zobowigzaty sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji majgcych wptyw
na stan bezpieczenstwa obiektu i zatrudnionych w nim pracownikéw oraz
pracownikow ochrony. Zleceniobiorca zobowigzat sie ponadto do zachowania w
tajemnicy wszelkich innych niepodanych do wiadomosci publicznej informacji o
Zleceniodawcy i jego klientach, o ktorych dowiedziat sie w zwigzku
z wykonywaniem umowy. Ochrona miata byé wykonywana przy pomocy statej
grupy pracownikéw, ktoérej sktad miat byé uzgadniany z P. Bankiem. Podobnie

terminy i trasy konwojow wartosci pienieznych oraz czas ich trwania miaty byc



uzgadniane przez strony. Odpowiedni $rodek transportu miat zapewni¢
Zleceniobiorca. Spétka E. zobowigzata sie do naprawienia w petnej wysokosci
szkody powstatej wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Strony ustality tez, ze spotka E. ponosi petng odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzgdzone przez osoby, ktérym powierzyta wykonywanie czynnosci okreslonych w
umowie, wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez nie obowigzkow
umownych, oraz za szkody wyrzgdzone przez te osoby przy okazji wykonywania
umowy. Aneksem z dnia 10 lipca 1998 r. strony objety umowg Punkt Obstugi
Bankowej w U., a w aneksie z dnia 27 lipca 1999 r. ustality, Ze P. Bank bedzie
uzyczat do transportowania srodkéw pienieznych samochdéd osobowy Mazda,
spetniajgcy wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad i
wymagan, jakim powinna odpowiadaé ochrona wartosci pienieznych
przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow i inne jednostki

organizacyjne (Dz. U. Nr 129, poz. 858).

W sktad grupy konwojowej wchodzili agenci ochrony i pracownicy wydziatu
kasowo-skarbcowego Banku, z tym Zze dowddcg konwoju byt kazdorazowo
pracownik zleceniobiorcy. Wysoko$¢ przewozonych kwot nie byla znana
pracownikom E., mogli jedynie po liczbie samochoddw i rodzaju broni uzywanej do
transportu domyslaé¢ sie, jaka jest wartos¢ waloréw. Wartos¢ ta byla znana
pracownikowi P. Banku. Na odcinku B.— T. konwdéj jezdzit zawsze o tej samej porze
i tg samg trasa, lecz spétka E. w okresie od czerwca 1999 r. do dnia 26 listopada
1999 r. nie zwrécita na to uwagi zleceniodawcy, podobnie jak na brak wiasciwego
oswietlenia dojazdu do siedziby Banku od strony Zaktadéw R. Nie podejmowata tez
préby zmian organizacyjnych i logistycznych w zakresie wykonywania obowigzkow

wynikajgcych z umowy.

W okresie od 12 lipca 1999 r. do 11 lipca 2000 r. spétka E. byta
ubezpieczona w PZU S.A. od odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z prowadzong
dziatalnoscig na sume 36 500 USD na zdarzenie w zakresie odpowiedzialnosci
deliktowej i 90 000 USD do wyczerpania — w zakresie odpowiedzialnosci
kontraktowej. P. Bank natomiast byt w okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 31 marca

2000 r. ubezpieczony w powodowym Towarzystwie od rabunku w transporcie na



sume 1 700 000 zt, z tym Zze w przypadku kradziezy z wtamaniem i rabunku bez
wejscia sprawcy do lokalu ubezpieczyciel odpowiadat do wysokosci 5 % sumy

ubezpieczenia.

W dniu 26 listopada 1999 r., podczas konwojowania pieniedzy na trasie T. —
B., na skutek nienalezytego wykonywania umowy przez spotke E., polegajgcego na
poruszaniu sie tg samg trasg, w szczegdlnosci na skutek ujawnienia przez
pracownika spotki, D. F., tajemnicy dotyczgcej trasy, czasu konwoju, marki
samochodu, stanu osobowego i uzbrojenia konwojentdw oraz danych osoby
posiadajgcej klucze do trezora i kontaktowania sie telefonicznie z przedstawicielami
grupy przestepczej, doszto do napadu, w wyniku ktérego P. Bank utracit kwote 616
575 zt. Wyrokiem z dnia 24 maja 2002 r. Sad Okregowy w B. uznat D. F. za
winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 1999 r. do dnia 26 listopada 1999 r.,
bedac pracownikiem ochrony w spétce E., przekazat P. P. okoliczno$ci dotyczace
przewozu pieniedzy, w szczegolnosci podat marke samochodu, czas i trase
przewozu oraz inne dane, ktore w dniu 26 listopada 1999 r. umozliwity osobom
postugujgcym sie bronig palng zastosowaé przemoc wobec oséb stanowigcych
konwoj, w nastepstwie czego konwojenci zostali pozbawieni broni palnej i
doprowadzeni do stanu bezbronnosci, a przewozone przez nich pienigdze w kwocie
616 575 zt zagarniete przez sprawcow napadu na szkode P. Banku, tj.
przestepstwa z art. 18 § 3 w zwigzku z art. 280 § 2 k.k. Sad zobowigzat D. F., T. K.,
M. M. i P. P. do naprawienia szkody przez zaptate solidarnie na rzecz powodki
kwoty 616 575 zi. W sprawie karnej ustalono, ze w pazdzierniku 1999 r. D. F.
spotkat P. P., ktdrego znat z okresu wspdlnej pracy w firmie ochrony mienia K., i w
zamian za kwote 10 000 USD zgodzit sie przekaza¢ mu informacje dotyczace
konwojowania pieniedzy. W dniu napadu D. F. telefonicznie przekazat P. P.
informacje o wyjezdzie konwoju i marce samochodu. Popotudniowe konwoje miaty
odbywaé sie samochodem Mazda, ale w dniu napadu konwojenci skorzystali z
samochodu Opel Astra. Za udzielenie informacji D. F. po napadzie otrzymat 10 000
USD.

Tytutem odszkodowania za zrabowane srodki pieniezne powddka przyznata
i wyptacita P. Bankowi kwote 616 569 zt, po czym w dniu 20 marca 2001 r. wezwata

do zapfaty tej kwoty spotke E.



Zdaniem Sadu Okregowego, powodka wykazata fakt wystgpienia szkody
bedacej nastepstwem niewykonania przez E. postanowien umowy 2z dnia
28 listopada 1997 r. Nieprofesjonalne zachowanie pracownikéw spotki, polegajgce
na zaniechaniu zmian trasy konwoju na odcinku T. —-B.— T. oraz zasad realizacji
konwoju, i ujawnienie przez D. F. istotnych informacji grupie przestepczej
sprawiajg, ze spotka, ktdéra zobowigzata sie do wykonywania ustugi z najwyzszg
starannoscig, ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzgdzong szkode. Gorng granicg
odpowiedzialnosci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie
regresowym jest to, co bytby on zobowigzany $wiadczy¢ bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego. Zatem sam fakt
wyptaty przez powddke odszkodowania w kwocie 616 596 zt nie moze przesgdzac
o zakresie odpowiedzialnosci pozwanych. W umowie ubezpieczenia zawartej przez
P. Bank z powodkg gorng granice odpowiedzialnosci w zakresie ubezpieczenia od
rabunku w transporcie na terenie catego kraju ustalono na kwote 1 700 000 zt, z
tym ze w przypadku kradziezy z wkamaniem i rabunku dokonanych bez wejscia
sprawcy do lokalu ubezpieczyciel ponosit odpowiedzialnos¢ do wysokosci 5 %
zadeklarowanej sumy ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy odszkodowanie na rzecz
pierwotnie poszkodowanego, czyli P. Banku powinno wynosi¢ 85 000 zt. Zgodnie z
art. 828 § 1 k.c., kwota ta — stwierdzit Sgd Okregowy — stanowi¢ powinna rowniez
podstawe ustalenia gérnej granicy odpowiedzialnosci spotki E. wobec powodki, z
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2001 r., czyli od uptywu 14 dni od daty wezwania
spotki do zaptaty odszkodowania. Z tych samych powoddéw odpowiedzialnos¢
ponosi — zdaniem Sgdu Okregowego — pozwana PZU S.A. przy uwzglednieniu
gornej granicy odpowiedzialnosci w wysokosci 91 000 USD, udziatu wtasnego w
zaistniatej szkodzie wynoszacego 20 % i franszyzy integralnej w wysokosci 300
USD. Tak obliczone odszkodowanie stato sie wymagalne z uptywem 14 dni od
wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci, czyli w dniu
1 pazdziernika 2004 r., w ktérym uptyneto 14 dni od doreczenia pozwanej
prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu karnym. Przy uwzglednieniu
ograniczenia odpowiedzialnosci spétki E. do kwoty 85 000 zt, udziatu witasnego,
franszyzy integralnej oraz obowigzujgcego w dniu 1 pazdziernika 2004 r. kursu 1

USD = 3,53 zl, odszkodowanie nalezne od pozwanej PZU S.A. wynosi 66 941 zt



(85 000 zt — 17 000 zt = 68 000 zt — 1059 zt) z ustawowymi odsetkami od dnia 2
pazdziernika 2004 r.

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 maja 2008 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz powddki od
pozwanej spotki E. kwote 85 000 zt z odsetkami od dnia 10 kwietnia 2001 r., a od
pozwanej PZU S.A. kwote 68 000 zt z odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2004 r. z
tym zastrzezeniem, ze w zakresie kwoty 68 000 zt zaptata przez ktorgkolwiek z
pozwanych zwalnia drugg do wysokosci dokonanej zaptaty, a ponadto, ze do
wysokosci zasgdzonych kwot obie pozwane ponoszg odpowiedzialnos¢ wraz z T.
K., M. M., P. P. i D. F., ktorych obowigzek naprawienia szkody przez solidarng
zaptate na rzecz powodki kwoty 615 575 zt zostat stwierdzony prawomocnym
wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, natomiast w pozostatej czesci

powddztwo oraz kazdg z apelacji oddalit.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione zarzuty powodki dotyczace
wyktadni umowy ubezpieczenia zawartej z P. Bankiem ze wzgledu na brak podstaw
do ustalenia, ze zgodnym zamiarem stron byto przyjecie odpowiedzialnosci
powddki w zakresie przekraczajacym 5 % sumy ubezpieczenia w razie kradziezy z
wiamaniem i rabunku dokonanych bez wejscia sprawcy do lokalu. Za uzasadniony
uznat natomiast zarzut dotyczacy odliczenia franszyzy integralnej, podkreslajac, iz
polega ona na ograniczeniu $wiadczenia ubezpieczyciela w taki sposéb, ze nie
obejmuje ono szkdd, ktérych wartos¢ jest nizsza od kwoty ustalonej w umowie. W
zwigzku z zarzutami podniesionymi przez spétke E. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w
poprzednim swoim wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r., ktorym uchylit pierwszy
wyrok Sgdu Okregowego oddalajgcy powddztwo i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, dokonat oceny prawnej roszczenia powodki i stwierdzit, ze spotka
Elkomex — co do zasady — odpowiada za powstatg szkode na podstawie art. 471 i
474 k.c., natomiast w kwestii przyczynienia sie P. Banku do powstania szkody
stwierdzit, ze jest ona otwarta i wymaga ustalen, jednak niczego w tym wzgledzie
nie przesgdzit. Analizujgc zarzuty podniesione obecnie w apelacji Sgd Apelacyjny
uznat, iz nie ma podstaw, by przyjmowaé, ze P. Bank przyczynit sie do powstania
szkody, gdyz nie doprowadzit on w Zaden sposéb do zmniejszenia stanu

bezpieczenstwa konwoju wdniu 26 listopada 1999 r. Za uzasadniony Sad



Apelacyjny uznat jedynie podniesiony przez obie pozwane zarzut, ze kazda z nich
odpowiada na zasadzie solidarnosci nieprawidiowej obok o0sob skazanych

wyrokiem karnym, na ktére natozono obowigzek naprawienia szkody.

W skardze kasacyjnej do wyroku Sadu Apelacyjnego powoddka, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398 *§ 1 k.p.c., wnosita o jego uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie — w razie
uznania podstawy z art. 398 3§ 1 pkt 2 k.p.c. za nieuzasadniong — orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanych i zasgdzenie od pozwanej spofki
E. kwoty 531 569 zt oraz od pozwanej PZU S.A. kwoty 227 192,84 zt z odsetkami
od dnia 25 marca 2000 r. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca

wskazata na naruszenie:

- art. 828 § 1 k.c. przez przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody
wobec ubezpieczyciela jest ograniczona nie do wysokosci wyptaconego
odszkodowania, lecz do kwoty nizszej, ktérg ubezpieczyciel powinien byt wypfacic,

lecz btednie tego nie uczynit,

-art.658§1i2wzwigzkuzart. 84 §1i2,art. 88§ 1i2oraz art. 828 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze na ewentualny btad ubezpieczyciela przy wyptacie
odszkodowania moze powotac sie osoba odpowiedzialna za szkode, ktora nie byta

strong umowy ubezpieczenia,

- art. 828 w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 4, art. 509§ 1i2,art. 65§ 1i 2, art. 84
§ 1i2 oraz art. 353 *k.c. przez przyjecie, ze z dniem wyptaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajgcego przeciwko osobie odpowiedzialnej za
szkode nie przechodzg z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci
zaptaconego odszkodowania, jezeli sgd w sporze miedzy ubezpieczycielem
a osobg odpowiedzialng za szkode dokona innej wyktadni umowy ubezpieczenia,
w wyniku ktérej  zostanie = zakwestionowana  wysokos¢  wyptaconego
odszkodowania, ze dopuszczalne jest kwestionowanie tresci umowy ubezpieczenia
przez osobe niebedgcg strong w oparciu o okolicznosci, ktore nie prowadzg do
bezwzglednej niewaznosci tej umowy, oraz ze strony nie mogg utozyC stosunku
ubezpieczeniowego wedtug swego uznania, poniewaz osoba odpowiedzialna za

szkode jest uprawniona do podwazania tego stosunku oraz zasadno$ci zaptaty



odszkodowania w oparciu o okolicznosci, ktore nie powodujg bezwzgledniej

niewaznosci umowy ubezpieczenia,

- art. 65 § 1 2 k.c. przez niewtasciwg interpretacje umowy ubezpieczenia,
aw jej wyniku btedne uznanie, ze pomimo niejednoznacznej tresci tej umowy,
zwlaszcza  rozbieznosci miedzy  postanowieniami  ogolnych  warunkow
ubezpieczenia a postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi przez strony,

ubezpieczyciel powinien zaptaci¢ odszkodowanie w nizszej wysokosci.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca postawita natomiast zarzut

obrazy:

- art. 6 w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie
z powodztwa ubezpieczyciela przeciwko osobie odpowiedzialnej za szkode istnieje
obowigzek dowodzenia przez powoda, ze wyptacajgc odszkodowanie nie dziatat
pod wptywem btedu, przez pominiecie obowigzku dowodowego pozwanych co do
okolicznosci stanowigcych o bezwzgledniej niewaznosci czynnosci prawnych,
i wreszcie przez obcigzenie skarzgcej obowigzkiem udowodnienia tresci umowy
ubezpieczenia w sposob odbiegajgcy od polisy ubezpieczeniowej, ogdlnych

warunkéw ubezpieczenia oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach,

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa w odniesieniu do przyznania
pozwanym uprawnienia do podwazania tresci umowy ubezpieczenia
i uwzglednienia zarzutéw, na ktére mogty powotaé sie tylko strony umowy, przez
zaprzeczenie uprawnieniu ubezpieczyciela wynikajgcemu z art. 828 § 1 k.c., oraz
przez pominiecie przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny odmowit wiarygodnosci
dowodom potwierdzajgcym, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy

ubezpieczenia,

- art. 386 § 6 k.p.c. przez pominiecie oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
zdnia 27 czerwca 2006 r., ktére — wobec przyjecia, ze skarzgcej przystuguje
uprawnienie wynikajgce z art. 828 § 1 k.c. — nie dawato podstaw do zanegowania
tego uprawnienia i przyjecia przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, ze na skutek

btednej wyptaty odszkodowania sprawca nie ponosi odpowiedzialno$ci,



- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutow dotyczgcych
zanegowania uprawnien przystugujgcych skarzacej w zwigzku z wypfatg

odszkodowania z mocy art. 828 § 1 k.c. oraz

- art. 230 w zwigzku z art. 3 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwana PZU S.A.
kwestionujgc roszczenie powddki nie musiata wypowiada¢ sie co do terminu
wymagalnosci roszczenia, co doprowadzito do przyjecia innej daty wymagalnosci

roszczenia od wskazanej przez skarzaca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposrod licznych zarzutow przytoczonych przez skarzacg kluczowe
znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma podniesiony w ramach
pierwszej podstawy zarzut naruszenia art. 828 § 1 k.c., w uzasadnieniu pozostatych
zarzutdw bowiem skarzgca nawigzuje przede wszystkim do btednej wyktadni tego

przepisu.

W art. 828 § 1 k.c. uregulowane zostaly uprawnienia regresowe
ubezpieczyciela do podmiotdw pozostajgcych poza stosunkiem ubezpieczenia.
Odnoszg sie one przy tym do sytuacji, w ktérych wystgpienie wypadku
ubezpieczeniowego jest zdarzeniem prawnym powodujgcym nie tylko
odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg ubezpieczyciela, ale takze odpowiedzialnosc
innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytutu jej odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode w ubezpieczonym przedmiocie. Poszkodowany ma wowczas dwa
roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do ubezpieczyciela i do osoby trzeciej
ponoszgcej odpowiedzialnos¢ cywilng. Ubezpieczyciel, ktory zaspokoit roszczenie
ubezpieczeniowe, jest natomiast uprawniony do dochodzenia w drodze regresu
zwrotu wyptaconego odszkodowania od osoby ponoszgcej odpowiedzialnosé
cywilng. Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku
zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osobg odpowiedzialng za szkode
przez wejscie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie na
realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter
pochodny, zalezny od istnienia zobowigzania, z tytutu ktérego moze byc¢
wykonywane. W doktrynie przyjmuje sie, ze zachodzi tu wypadek wstgpienia osoby

trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela ( art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), wobec czego
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roszczenie przechodzgce na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym

roszczeniem, ktére przystugiwato poszkodowanemu wobec sprawcy szkody.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c.,, uprawnienia regresowe przechodzg na
ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli w drodze tzw. subrogacji ustawowej (cessio
legis). Oznacza to, ze wstgpienie ubezpieczyciela w prawa zaspokojonego
wierzyciela nastepuje — odmiennie niz ma to miejsce w przypadku ces;ji
wierzytelnosci uregulowanej w art. 509 — 517 k.c. — nie nha mocy umowy, lecz ex
lege po spetnieniu Swiadczenia, czyli po wykonaniu przez ubezpieczyciela
zobowigzania wobec pierwszego wierzyciela. Wstepujgc w prawa wierzyciela
ubezpieczyciel moze zgda¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode swiadczenia
zwrotnego w granicach wyptaconego odszkodowania. Z samej istoty roszczenia
regresowego wynika przy tym, Zze nie moze ono przekraczaC roszczenia
przystugujgcego poszkodowanemu wobec sprawcy szkody na podstawie przepisow
prawa cywilnego. Ubezpieczyciel nie moze zatem domagac sie od osoby trzeciej
ponoszgcej odpowiedzialnos¢ cywilng wiecej niz bytaby ona zobowigzana
Swiadczy¢ poszkodowanemu, ma bowiem tylko tyle uprawnien, ile przystuguje
poszkodowanemu. Innymi stowy, gorng granicg odpowiedzialnosci sprawcy szkody
w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest to, co byiby on
zobowigzany swiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw
prawa cywilnego. Orzekajgc o roszczeniu regresowym sad powinien ustali¢, jak
ksztattowatby sie obowigzek naprawienia szkody miedzy poszkodowanym
asprawcg i dopiero wowczas odpowiednio okreslic wysokosC roszczenia
regresowego. Ze wzgledu na dyspozytywny charakter art. 828 § 1 k.c., w umowie
ubezpieczenia strony mogag wytgczy¢ przewidziane w tym przepisie przejscie
roszczenia na ubezpieczyciela (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia
2003 r., Il CK 330/02, nie publ., z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK 34/03, nie publ.,
z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 410/03, nie publ. i z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK
524/07, nie publ.).

W Swietle art. 828 § 1 k.c. przestankami nabycia roszczenia przez
ubezpieczyciela sg: odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody i wyptata odszkodowania
ubezpieczeniowego. Ze wzgledu na to, ze nabyte przez ubezpieczyciela roszczenie

jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwato poszkodowanemu



11

wobec osoby ponoszgcej odpowiedzialnos¢ cywilng za szkode, w procesie o regres
osobie tej przystugujg przeciwko ubezpieczycielowi wszelkie zarzuty, ktére miata
przeciwko poszkodowanemu w chwili powziecia wiadomosci o zmianie wierzyciela.
Nie oznacza to jednak, ze przystuguje jej zarzut zawyzenia odszkodowania
ubezpieczeniowego w wyniku btednej wyktadni umowy ubezpieczenia. Gorng
granicg odpowiedzialnosci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela —
0 czym byta juz mowa — jest to, co bytby on zobowigzany swiadczy¢ bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego. Jezeli zatem
odszkodowanie zaptacone poszkodowanemu przez ubezpieczyciela na podstawie
umowy ubezpieczenia nie wykracza poza te gorng granice, sprawca nie moze
skutecznie podnies¢ zarzutu btednej wyktadni przez ubezpieczyciela postanowien
umowy ubezpieczenia i zawyzenia w jej wyniku odszkodowania naleznego
poszkodowanemu. Skoro bowiem przestankg nabycia roszczenia przez
ubezpieczyciela jest w Swietle art. 828 § 1 k.c. zapftata odszkodowania
ubezpieczeniowego, to o jej spetnieniu przesgdza sam fakt zaptaty odszkodowania
w wykonaniu umowy ubezpieczenia. Chcagc zakwestionowaé spetnienie tej
przestanki, sprawca szkody mogtby zatem powotaé sie na niewaznos¢ umowy
ubezpieczenia lub brak zaptaty odszkodowania. Nie bedgc strong umowy
ubezpieczenia nie moze natomiast podnie$¢ skutecznie zarzutu btednego
zawyzenia odszkodowania ubezpieczeniowego, jezeli nie przekracza ono gornej

granicy jego odpowiedzialnosci w procesie o regres.

Powracajgc od powyzszych rozwazah natury ogdlnej na grunt niniejszej
sprawy trzeba zgodzi¢ sie zarzutem obrazy art. 828 § 1 k.c. Z ustalen stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku nie wynika, by w umowie ubezpieczenia tgczgcej
P. Bank ze skarzgcg strony wylgczyly przewidziane w tym przepisie przejscie
roszczenia ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode
na ubezpieczyciela. Wedtug tych ustalen natomiast skarzgca w wykonaniu umowy
ubezpieczenia tytutem odszkodowania za zrabowane srodki pieniezne przyznata
i wyptacita P. Bankowi kwote 616 569 zt. Podniesiony przez strone pozwang zarzut
zawyzenia odszkodowania ubezpieczeniowego nie mogt — o czym byfa juz mowa —
odnie$¢ zamierzonego skutku, wobec czego ograniczenie odpowiedzialnosci

pozwanych do kwoty, jakg wedtug dokonanej przez Sad Apelacyjny wykfadni
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umowy ubezpieczenia skarzgca powinna zapfaci¢ tytutem odszkodowania
ubezpieczeniowego poszkodowanemu P. Bankowi, trzeba uzna¢ za réwnoznaczne

z naruszeniem art. 828 § 1 k.c.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie podniesionego
w skardze kasacyjnej zarzutu obrazy art. 65 w zwigzku z art. 84, art. 88 i art. 353"
k.c. przez dokonanie btednej wyktadni umowy ubezpieczenia tgczacej skarzaca z P.

Bankiem.

Pozostate zarzuty podniesione przez skarzgcg dotyczg uchybienh
procesowych, ktére jej zdaniem miaty wptyw na wynik sprawy. Ze wzgledu na to, ze
w uzasadnieniu zarzutéw obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 378 § 1 k.p.c. skarzgca nawigzywata do btednej wykfadni art. 828 § 1 k.c,,
podniesiony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia tego
przepisu w istocie pochtaniat odno$ne zarzuty procesowe. Z tych samych powodow
utracit tez swojg wymowe podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 386
§ 6 k.p.c.

Skarzgca nie ma natomiast racji upatrujgc naruszenia art. 230 w zwigzku
z art. 3 k.p.c. w okresleniu przez Sgd odmiennej od wskazanej przez nig daty
wymagalnosci roszczenia pomimo braku w tym przedmiocie zarzutow strony
pozwanej. Uszto bowiem uwagi skarzgcej, ze art. 230 k.p.c. dotyczy jedynie
uznania za przyznane niezaprzeczonych przez strone przeciwng faktow, a nie

kwestii materialnoprawnych, do ktérych nalezy wymagalnosc¢ roszczenia.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 1°§ 1
K.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo, oddalajgcej
apelacje powoddki oraz orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, postanawiajgc
o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982

K.p.c.
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