Sygn. akt V CSK 44/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek
Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty G.

przeciwko Kompanii Weglowej S.A. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd Skarb Panstwa — Starosta G. domagat sie zasgdzenia od pozwanej
Kompanii Weglowej Spétki Akcyjnej w K. kwoty 137 238,69 zt z odsetkami
ustawowymi od 1 kwietnia 2005 r. i kosztami procesu, tytutem podatku od towardéw

i ustug naleznego od opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji

pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, Zze oddalit powddztwo.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia

faktyczne i ich ocena prawna:

Pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci nalezgcych do
Skarbu Panstwa, potozonych w [...]. Uwzgledniajgc stan prawny, wynikajacy
z przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U.
Nr 54, poz. 535; dalej: ,ustawa o VAT”), Starosta G. wystgpit w dniu 4 marca 2004
r. do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. o udzielenie wyjasnien w
przedmiocie opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug czynnosci, polegajgcych
na oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. W odpowiedzi Naczelnik US
wyjasnit, ze oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste stanowi Swiadczenie
ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 u.VAT, zas stawka naleznego podatku wynosi
22%.

Starosta Gliwicki poinformowat w zwigzku z tym pozwang, ze poczgwszy od
2005 r. do optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych doliczany bedzie podatek VAT wedtug stawki 22%. Pismem z dnia
3 marca 2005 r. pozwana odmowita zaptaty réwnowartosci podatku VAT,
uzasadniajgc to niezachowaniem wiasciwego trybu aktualizacji optaty rocznej
wynikajgcego z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603; dalej: ,u.g.n.”). Pozwana nie zgodzita sie
z twierdzeniem, ze podwyzszenie kwoty optaty rocznej moze wynikac¢ bezposrednio

z ustawy podatkowej.



Pomimo sprzeciwu pozwanej powod wystawiat faktury VAT, opiewajgce
tacznie na kwote 761 050,93 zt brutto, w tym 137 238,69 zt naleznego podatku
VAT. Pozwana uiscita jedynie 623 812,24 zi, w wyniku czego powdd po
bezskutecznym wezwaniu do zaptaty wytoczyt powddztwo w niniejszej sprawie,

zgdajac zaptaty nieuiszczonej kwoty podatku.

Powyzsze ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji,
Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wtasne. Natomiast dokonujgc oceny prawnej
zauwazyt, ze po wejsciu w zycie nowej ustawy o podatku od towardw i ustug strony
nie dokonaty zmiany tgczacego je stosunku cywilnoprawnego w drodze umowy ani

nie zostata dokonana aktualizacja optaty w trybie przewidzianym w art. 77 u.g.n.

Podatek VAT powinien obcigza¢ koncowego odbiorce ustugi, stanowigc
sktadnik ceny. Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze tgczacy strony stosunek
cywilnoprawny ulegt modyfikacji z mocy prawa. Uwzglednienia wymaga, zdaniem
Sadu drugiej instancji, stanowisko zajete w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. lll SA/Wa 1953/05, w ktérym
orzeczono, ze kwota optaty rocznej nie stanowi kwoty brutto, co oznacza, ze jest
mozliwe doliczenie do niej podatku VAT. Przyjecie odmiennej wyktadni
oznaczatoby, ze podatek ten utracitby swoj konsumpcyjny charakter, a takze bytoby
sprzeczne z prawem wspoélnotowym oraz Konstytucjg, gdyz prowadzitoby do
nieuzasadnionego zréznicowania pozycji prawnej jednostek samorzgdu
terytorialnego jako podatnikow VAT, ktore mogtyby dolicza¢ podatek do kwoty
optaty rocznej zaleznie od tego, czy zawarty umowe o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste przed lub po 1 maja 2004 r. Dalej Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze stosunek cywilnoprawny pomiedzy stronami jest scisle unormowany
i wynika z niego obowigzek spetnienia przez pozwanego swiadczenia pienieznego
z tytutu opfaty rocznej w kwocie 623 812,24 zi. Powdd nie doprowadzit do
odpowiedniej zmiany tresci tego stosunku, czy to poprzez zawarcie z pozwang
umowy, czy tez na drodze sadowej, chociazby z powotaniem sie na art. 357* k.c.,
zamiast tego btednie przyjmujgc, ze stosowna zmiana nastgpita z mocy prawa wraz
z wejsciem w zycie ustawy o VAT. Takie stanowisko nie moze by¢ poparte zadnym
przepisem tej ustawy, ktéra nie przewiduje, iz umdwione wczesniej ceny ulegajg

z dniem 1 maja 2004 r. podwyzszeniu o podatek VAT.



Wejscie w zycie ustawy o VAT powoduje jedynie, ze od umdwionej ceny
nalezy odja¢ i odprowadzi¢ podatek, co potwierdza stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06
(BSN 2006 nr 2, s. 4). Zgodnie z tym stanowiskiem, ustalona wysokos¢ optat
z tytutu uzytkowania wieczystego, bez zmiany umowy, moze ulec podwyzszeniu
tylko w sytuacji przewidzianej w art. 77 ust. 1 u.g.n., zas w obecnym stanie
prawnym brak jest podstawy prawnej do przerzucenia na uzytkownika wieczystego

skutkow wprowadzenia podatku VAT od oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W skardze kasacyjnej zastepujgca powoda Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu wytgcznie naruszenie prawa

materialnego, a to:

l)art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zawierajgc
umowe o oddanie gruntdéw w uzytkowanie wieczyste strony przyjety, ze optata
roczna z tytutu uzytkowania wieczystego nie stanowita wynagrodzenia naleznego
powodowi jako wiascicielowi za korzystanie z jego rzeczy, lecz ze moze ona zostac
pomniejszona o kwote podatku, podczas gdy zgodnie z wolg stron cata kwota

optaty rocznej stanowi¢ miata przysporzenie majgtkowe na rzecz powoda;

2) art. 56 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54,
poz. 535 z pbézn. zm.), mocg ktdrej oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
stanowi czynnos¢ podlegajacg opodatkowaniu, pozostawata bez wptywu na tres¢
stosunku prawnego pomiedzy stronami umowy o ustanowienie uzytkowania

wieczystego;

3) art. 29 wust. 1 UuVAT poprzez jego btedng wyktadnie,
nieuwzgledniajgcg przepisu art. 11 cz. A ust. 1 lit. a) Szostej Dyrektywy Nr
77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz.
UE L145 z 1977 r., s. 1; dalej: ,VI dyr.”) w zw. z art. 2 ust. 2 Pierwszej Dyrektywy Nr
67/227/EWG Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji

ustawodawstw Panstw Czionkowskich dotyczgcych podatkéw obrotowych (Dz. Urz.



UE Nr 71 z 1967 r., s. 1301; dalej: ,| dyr.”) i w konsekwencji przyjecie, ze podatek
od towardw i ustug ma charakter podatku obrotowego, a nie podatku od wartosci

dodanej;

4) art. 19 ust. 1 u.VAT w zw. z art. 29 ust. 1 u.VAT w zw. z art. 2 ust. 2
Idyr. i art. 65 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze ciezar
opodatkowania VAT ponosi podmiot, ktéry ma neutralng pozycje w tym zakresie,

tzn. nie ponosi zadnych obcigzen zwigzanych z podatkiem.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia kasacyjnego, powod wnosit
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skutki wprowadzenia podatku VAT dla wymiaru optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu nie sg postrzegane jednolicie, rozbieznosci budzi
tez kwestia kwalifikacji takiej umowy jako umowy o $wiadczenie ustug czy umowy
dostawy. Ostatecznie, dla rozstrzygniecia zasadnosci skargi wyjasnienie tych
watpliwosci nie okazato sie niezbedne, jednak zwrociCé nalezy uwage na

nastepujgce problemy.

Wskazana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przestanka podlegania danej
czynnosci opodatkowaniu VAT zalezy od kwalifikacji prawnopodatkowej tej
czynnosci. Znaczna czes¢ doktryny prawa podatkowego, a takze Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale Skfadu 7 Sedziéw z dnia 8 stycznia 2007 r., | FPS 1/06
(Prz. Podatkowy 2007 nr 3, s. 46), opowiada sie za uznaniem go za ,dostawe
towarow”. Podnoszony jest przede wszystkim argument wywiedziony z brzmienia
art. 7 ust. 1 in principio ustawy o VAT: dostawg towardéw jest bowiem, w znaczeniu
tej ustawy, ,przeniesienie rozporzgdzania towarami jak wiasciciel”’; nastepujgce
dalej wyliczenie jest niewyczerpujgce (ustawodawca uzywa sformutowania ,w tym
rowniez”). Nalezy zaznaczy¢, iz samo kryterium uprawnienia do rozporzgdzania
rzeczg jak wiasciciel zostato do prawa polskiego przeniesione z przepisow

europejskich, zas $cislej z art. 5 ust. 1 VI dyrektywy.



W przytoczonej uchwale Naczelny Sgd Administracyjny, na uzasadnienie
tezy o niepodleganiu w ogodle opodatkowaniu prawa wieczystego uzytkowania
ustanowionego przed 1 maja 2004 r., wskazat, ze oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste stanowi wtasnie ,przeniesienie prawa do rozporzgdzania tym gruntem jak
wiasciciel’, o czym przesgdza zwtaszcza bliskos¢ uprawnien przystugujgcych
z mocy kodeksu cywilnego uzytkownikowi wieczystemu do tych, jakie przystugujg
wiascicielowi. NSA powotat sie takze na autonomicznos$é pojecia, ktére trzeba
rozumie¢ w znaczeniu nie cywilistycznym, lecz ekonomicznym. Popart swoje
wnioski powotaniem sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
w szczegolnosci zas na wyrok z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping
and Forwarding Enterprise Safe BV przeciwko Staatssecretaris van Financién
(Zb. Orz. 1990, s. 1-285). Skoro zatem obowigzek podatkowy przy dostawie
towarow powstaje z chwilg wydania towaréw, a owo ,wydanie” nastgpito przed
1 maja 2004 r., to oznacza, ze podatek VAT od uzytkowania wieczystego
ustanowionego przed tg datg nie nalezat sie i nie jest nalezny. Stanowisko
przedstawione w tej uchwale podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja
2007 r., Il CSK 448/06.

Mozna jednak przedstawi¢ takze argumenty na rzecz tezy przeciwstawne;.
W powotanym wyroku ETS C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV,
w ust. 7 ETS zdefiniowat pojecie dostawy towaréw na gruncie art. 5 ust. 1 VI dyr.
W sposob nastepujgcy: ,Z brzmienia tego przepisu wynika, ze termin dostawa
towarow nie odnosi sie do przeniesienia wiasnosci w formach przewidzianych
w prawie krajowym, lecz ze obejmuje on kazdg transakcje przeniesienia dobra
materialnego zdziatang przez jedng ze stron, ktéra stanowi dla drugiej strony
upowaznienie do faktycznego rozporzadzania nig, tak jak gdyby byla ona
wiascicielem tego dobra”. ETS uzywat zatem poje¢ ,przeniesienia” oraz
,fozporzadzania”. Istotg czynnosci, o ktdérej mowa, nie jest jednak przeniesienie
dobra materialnego (nawet ,przeniesienie” w sensie ekonomicznym),
lecz uprawnienia, a wiec dobra niematerialnego. To uprawnienie wczesniej nie
istniato, jest wiec nie ,przeniesione”, ale ,nowo ustanowione” (nabyte
konstytutywnie, a nie translatywnie). Co wiecej, wpis uzytkowania wieczystego

do ksiegi wieczystej ma, o czym powszechnie wiadomo, znaczenie konstytutywne



I dopiero prowadzi do wykreowania prawa. Dopoki nie zostanie faktycznie ztozony
wniosek o wpis, niedopuszczalne jest nawet zbycie przez przysztego uzytkownika
wieczystego ekspektatywy prawa (nie méwigc juz o samym prawie). Takiej sytuacji
wzmiankowany wyrok ETS nie dotyczyt, trudno zatem, podpierajac sie zasadg ,acte
éclairé” (,aktu wyjasnionego”), twierdzi¢, ze zasada ustalona w tym orzeczeniu

znajduje petne odniesienie do analizowanej w niniejszej sprawie.

Z kolei w sprawie C-465/03 Kretztechnik AG przeciwko Finanzamt Linz
(wyrok z dnia 26 maja 2005 r., Zb. Orz. 2005, s. 1-4357) Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze: ,...zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy dostawa
towaru wymaga przeniesienia prawa rozporzgdzania dobrem materialnym jak
wiasciciel. Emisja nowych akcji — ktore sg tytutami ucielesniajgcymi dobro
niematerialne — nie moze by¢ zatem traktowana jako dokonywana odptatnie

dostawa towarow w rozumieniu art. 2 pkt 1 tejze dyrektywy”.

Nalezy raczej negatywnie traktowa¢ analogie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
o VAT — wymienione tam rodzaje czynnosci, polegajgcych m.in. na ustanowieniu
ograniczonych praw rzeczowych, sg wyraznie ujete wyczerpujgco i rozszerzanie
katalogu tych praw o ,podobng” sytuacje ustanowienia uzytkowania wieczystego
nie wydaje sie, bez zmiany ustawy, dopuszczalne z uwagi chociazby na ustalone
w orzecznictwie reguty wykfadni prawa podatkowego — prymat wyktadni jezykowe;j
oraz ograniczone mozliwosci stosowania analogii z ustawy, wytgczajgce takag
mozliwos¢ na niekorzys¢ podatnika oraz w zakresie okreslenia podstawy
I przedmiotu opodatkowania (por. m.in. wyrok SN z 22 pazdziernika 1992 r., sygn.
akt 1l ARN 50/92, OSP 1994, nr 3, poz. 39 oraz wyrok NSA z 23 kwietnia 1998 r.,
| SA/Po 1782/97, LEX nr 35472).

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze nawet ci z przedstawicieli doktryny, ktorzy sg
skfonni uznaé ustanowienie uzytkowania wieczystego za dostawe towardw,
uzasadniajg taki poglad w sposodb bardzo ostrozny, uwzgledniajgc fakt,
ze ustawodawca polski nie skorzystat (jak dotychczas, projekt zmiany ustawy
istnieje, jednak zmiana dotgd nie zostata uchwalona) z mozliwosci, pozostawionej
w przepisach VI dyr. oraz obecnie obowigzujgcej dyrektywy z 2006 r., uznania

za dostawe towardow wszelkich transakcji, majgcych za przedmiot prawa na



nieruchomosciach. Ten poglad zachowuje takze aktualnos¢ na gruncie art. 15 ust.
2 lit. b) dyrektywy z 2006 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, ustanowienie
uzytkowania wieczystego wykazuje cechy wspolne z transakcjami bezspornie
klasyfikowanymi jako ,Swiadczenie ustug” — jak chocCby najem, dzierzawa lub
leasing nie potgczony z klauzulg nabycia wtasno$ci rzeczy po jej amortyzaciji.
Cechg tg jest a) pozostanie prawa witasnosci przy wtascicielu, b) obowigzek
znoszenia (pati) przez wiasciciela cudzego wtadztwa nad jego rzeczg. Jest takze
element statego wnoszenia optat okresowych (zblizonych do czynszu). Jako ustuge
zaklasyfikowano w orzecznictwie luksemburskim np. umozliwienie korzystania
z infrastruktury drogowej w zamian za optate (tak w sprawach: C-359/97 Komisja
przeciwko Wielkiej Brytanii, C-358/97 Komisja przeciwko Irlandii). Zastrzezenie
,fozporzgdzania towarami jak wiasciciel” traci na ostrosci, gdy sie zwazy, ze silna,
,wiascicielska” ochrona prawa do korzystania z rzeczy przystuguje w naszym
prawie takze najemcy lokalu mieszkalnego (art. 690 k.c.), zas ogélnie domniemywa
sie prawo kazdego najemcy do oddania rzeczy w podnajem lub do bezptatnego
uzywania (art. 668 § 1 k.c.).

Wreszcie trzeba zauwazyC, ze art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT jako
,Swiadczenie ustug” okresla takze ,przeniesienie praw do wartosci niematerialnych
i prawnych, bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynnosci prawnej”. Jest tu
zawarte odestanie do poje¢ ustaw o podatku dochodowym (art. 22b-22c
u.pod.os.fiz., art. 16b-16¢c u.pod.os.pr.), na gruncie ktérych mozna generalnie
stwierdzi¢, ze zalicza sie do nich prawa na rzeczy cudzej. To, co materialne,
stanowi srodek trwaty, to co niematerialne — wartos¢ niematerialng i prawnag.
Srodkiem trwatym bedzie zatem budynek wzniesiony przez uzytkownika
wieczystego na powierzonym mu w uzytkowanie wieczyste gruncie, lecz nie sam

grunt.

Jak jednak wskazano na wstepie, jednoznaczne rozstrzygniecie trafnosci
zakwalifikowania umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste jako umowy
dostawy, jak przyjmuje to orzecznictwo NSA i jak uznat to Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 5 maja 2007 r., Ill CSK 448/06 (w tym tez kierunku zmierza zresztg projekt



zmiany ustawy o podatku od towardw i ustug), czy tez jako sSwiadczenia ustug, jak
przyjmowano w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, do czego
réwniez skfania sie Sad Najwyzszy w skiadzie obecnym, nie jest niezbedne. Jezeli
bowiem uzna sie te czynnos¢ prawng za dostawe, to wprowadzenie podatku VAT
z dniem 1 maja 2004 r. w ogodle nie ma wptywu na wysokos¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego ustanowionego przed tym dniem i z tej przyczyny zgdanie
zaptaty kwoty stanowigcej warto$¢ tego podatku nie ma Zzadnych podstaw. Gdyby
uznac te czynnos¢ za swiadczenie ustugi, to — jak wynika z omdwionego wyzej
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego — wprowadzenie tego podatku nie moze
zwiekszyé ceny zaptaconej przez nabywce ustugi bez zmiany tresci umowy.
Wiasciciel gruntu moégtby domagaé sie ewentualnie zmiany tresci umowy na
podstawie art. 357 k.c., jednak wymaga to wniesienia odrebnego powddztwa.
W sprawie o $wiadczenie, a takg sprawg jest sprawa o zasagdzenie sktadnika ceny
w postaci kwoty nowowprowadzonego podatku VAT, nie mozna doprowadzi¢ do
zmiany tresci umowy. Orzeczenie o zmianie tresci umowy ma charakter
prawnoksztattujgcy i nie moze nastgpi¢ w drodze przestanki orzeczenia wydanego
w sprawie o zasgdzenie swiadczenia. W sSwietle powyzszego zatem nalezy uznac
zaskarzony wyrok za trafny, aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych w jego

uzasadnieniu.

W zwigzku z podnoszonymi w skardze kasacyjnej nalezy jednak takze

poczyni¢ nastepujgce uwagi.

Podatek VAT ma charakter cenotworczy, tj. stanowi element ceny,
rozumianej ogolnie jako swiadczenie wzajemne za otrzymany na podstawie umowy
towar lub ustuge. Z definicji legalnej, zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 z pdzn. zm.) wynika,
ze wrozumieniu tej ustawy ,ceng’ jest warto§¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. W zwigzku
z zakresem regulacji tej ustawy, wyrazonym w jej art. 1, mozna przyjmowac,

ze powyzsza regulacja zaktada ,domniemanie” objecia ceng rowniez podatku VAT.
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Tak uksztattowane przepisy ustawy o cenach sg zasadniczo zbiezne
z przepisami prawa podatkowego, w szczegolnosci z art. 29 ust. 1 ustawy
0 podatku od towardow i ustug, okreslajgcym jako podstawe opodatkowania tym
podatkiem ,obrét”, a wiec kwote nalezng sprzedajgcemu, pomniejszong jednak

0 nalezny podatek.

Przepisy ustawy o cenach przywigzujg zasadniczg wage do woli stron, do
ktorych nalezy, z pewnymi scisle ograniczonymi wyjgtkami, ustalenie wysokosci
ceny w umowie (art. 2 ust. 1 u.c.). Prymat woli stron i ich zwigzanie zawartg umowg
w zakresie wysokosci ceny jest wyraznie podkreslany rowniez w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 23 stycznia 1998 r., | CKN
429/97 (OSNC 1998 nr 9, poz. 139) przyjeto, ze wykonawca robét budowlanych,
ktory pierwotnie wystawit rachunki za wykonane prace nie uwzgledniajgc podatku
VAT (w chwili zawarcia umowy ustawa o VAT z 1993 r. jeszcze nie obowigzywata),
nie moze nastepnie — juz po zaptaceniu wynagrodzenia przez inwestora — domagac
sie dodatkowo 7% podatku VAT wynikajgcego z wystawionych faktur korygujgcych.
W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat generalng teze, ze podatek VAT tylko
wowczas stanowi element cenotwérczy (a tym samym sprzedajgcy moze zgdaé od
kupujgcego jego =zaptaty), gdy wynika to z woli stron umowy. PdzZniejsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego precyzuje jednak, ze elementem ostatecznie
decydujgcym o cenotworczym charakterze podatku VAT jest podleganie danegj
czynnosci (np. sprzedazy czy tez Swiadczenia ustug) opodatkowaniu. Taki wniosek
wyptywa z szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, w tym m.in. z uchwaty z dnia
22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/97 (OSNC 1997 nr 8, poz. 103), uchwaty z dnia
16 pazdziernika 1998 r., Ill CZP 42/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 69), a takze wyroku
SN z dnia 23 marca 2004 r., V CK 358/03 (niepubl.), w ktérych Sad Najwyzszy
trafnie podkreslit, ze trudno méwi¢ o cenotwdrczym charakterze podatku, ktérego

sprzedawca nie ma obowigzku uiszczad.

Wreszcie wypada odnotowacC istotne w stanie rozpoznawanej sprawy
poglady Sgdu Najwyzszego odnosnie do kwestii mozliwej rewizji ceny w razie
dokonanej przez ustawodawce zmiany stawek podatku od towaréw i ustug.
Na szczegblng uwage zastugujg w tym kontek$cie trzy orzeczenia. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., Il CZP 54/06 (OSNC 2007 nr 3, poz.
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43), dotyczacej umowy o roboty budowlane zawartej w trybie zamdwienia
publicznego, Sgd Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze podwyzszenie z dniem
1 maja 2004 r. stawek podatku od towaréw i ustug za roboty budowlane, dokonane
ustawg o VAT, nie uzasadnia — bez zmiany umowy zawartej przed 1 maja 2004 r.
— obowigzku zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia netto powiekszonego

0 podatek od towarow i ustug wedtug podwyzszonej stawki.

Wreszcie nie wydaje sie uzasadnione, w ocenie Sadu Najwyzszego,
,wkomponowanie” podatku VAT do tresci zobowigzania za posrednictwem takich
przepisow, jak art. 56 k.c. czy tez art. 354 k.c. W uzasadnieniu zasygnalizowano
zarazem mozliwos¢ uwzglednienia zwigkszonej stawki VAT na podstawie klauzuli

rebus sic stantibus (art. 357" k.c.).

Stanowisko to rozwingt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r.,
I CSK 427/06 (niepubl.). Wyrazone w tych orzeczeniach poglady podziela Sad

Najwyzszy w skfadzie obecnym.

Rozwazanego problemu bezposrednio dotyczy natomiast wzmiankowane juz
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06 (BSN 2006 nr 2, s. 4),
na ktérym opart sie Sad Apelacyjny. W jego uzasadnieniu przyjeto, ze optaty
uzytkowania wieczystego sg ustalone w umowie zawartej pomiedzy wiascicielem
gruntu a uzytkownikiem wieczystym, a zatem bez zmiany tej umowy mogg ulec
podwyzszeniu o kwote podatku, wynikajgcg ze zmiany stanu prawnego, tylko
w trybie art. 77 ust. 1 u.g.n., ktéry z kolei przewiduje, ze aktualizacje wysokosci
optaty rocznej uzasadnia jedynie wzrost wartosci nieruchomosci. Na tej podstawie
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze wiasciciel moze jednostronnie podnies¢
wysoko$¢ optaty z tytutu uzytkowania wieczystego tylko wowczas (i tylko o tyle),
gdy wykaze, ze wprowadzenie podatku VAT wptyneto na wartos¢ nieruchomosci.
Brak w obecnym stanie prawnym podstaw do tego, aby w inny sposob przerzuci¢
na uzytkownika wieczystego skutki wprowadzenia podatku od towardow i ustug

od czynnosci polegajgcej na oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Reasumujgc, mozna przyjgé, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego podwyzszenie ceny (w znaczeniu okreslonym w ustawie o cenach)

o kwote podatku VAT, ktéry nie byt w niej pierwotnie ujety, wymaga koniunktywnie
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zmiany umowy przez czynnosC¢ prawng obu stron oraz tego, aby przepisy
podatkowe statuowaty w ogodle obowigzek podatkowy w odniesieniu do tego
rodzaju czynnosci (transakcji). Od pierwszej z tych przestanek mozliwe sg pewne
wyjatki, jednak tylko o tyle, o ile ustawa wyraznie to przewiduje. W odniesieniu do
uzytkowania wieczystego za taki wtasnie (jedyny) wyjatek uznat Sad Najwyzszy
aktualizacje optaty rocznej w trybie przepisanym art. 77 i 78 u.g.n. Tego ostatniego
poglagdu Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela. Przepisy art. 77 i 78
u.g.n. majg bowiem na celu wylgcznie respektowanie stusznego interesu
wiasciciela w zachowaniu godziwej proporcji optaty rocznej jako wynagrodzenia
za korzystanie z oddanego uzytkownikowi wieczystemu gruntu do jego aktualnej
wartosci. Opodatkowanie ustugi, jakg jest oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste, nigdy nie bedzie prowadzito do wzrostu jej wartosci,
przede wszystkim dlatego, ze podatek jest liczony nie od wartosci czy ceny
nieruchomosci, ale od kwoty (juz zaktualizowanej) opfaty rocznej. Zatem wydaje
sie, ze hipotetyczna sytuacja, o ktérej mowa w tezie tego postanowienia,

nie powinna wtasciwie zaj$¢ w praktyce.

Optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego niewatpliwie stanowi ,cene”,
gdyz oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste mozna traktowac, jak to wyzej
wskazano jako ustuge. Jako taka, ma ona swojg wtasng, autonomiczng regulacje
prawng, w postaci przepisow ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami,
a w szczegolnosci art. 72, 77 i 78 u.g.n. Skoro zatem stanowi ona ,cene ustalang
na podstawie odrebnej ustawy”, to z uwagi na rezultaty wykfadni jezykowo-
logicznej, atakze systemowej nie jest mozliwe stosowanie wprost do optaty
uzytkowania wieczystego definicji ceny z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.c., albowiem
ta ostatnia stanowi definicje legalng, a wiec ma znaczenie tylko na uzytek tego
konkretnego aktu prawnego, zas wolg ustawodawcy byto w danym przypadku
catkowite wytgczenie optaty uzytkowania wieczystego spod dziatania ustawy
ocenach. Tym samym argumentéw zaczerpnietych z dotychczasowego
orzecznictwa SN, a opartych na brzmieniu definicji ,ceny” zaczerpnietej z ustawy

0 cenach, do optat uzytkowania wieczystego zastosowac nie sposob.

Nalezy takze odnies¢ sie do samej istoty opfaty rocznej oraz sposobu

jej ustalania na gruncie przepisow ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami.
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Podstawg do jej obliczenia, jak wynika z art. 72 ust. 1 u.g.n., jest cena
nieruchomosci gruntowej okreslona zgodnie z art. 67 u.g.n. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze termin ,cena nieruchomosci” rowniez nie oznacza ,ceny towaru”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.c., gdyz cena ta jest ustalana w oparciu o przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a wiec w sposob autonomiczny.
W odniesieniu za$ do aktualizacji wysokosci optaty rocznej ustawodawca nie
postuguje sie juz terminem ,cena nieruchomosci”, lecz wskazuje, ze podstawg
obliczenia optaty zaktualizowanej jest ,wartos¢ nieruchomosci’. To z kolei oznacza
nie tyle jakgkolwiek realng cene, bedgcg wynikiem transakcji pomiedzy kupujgcym
a sprzedajgcym (scil. pomiedzy wiascicielem gruntu a uzytkownikiem wieczystym),
lecz raczej szacunkowg wycene nieruchomosci, jaka zasadniczo wynika z analizy
relacji rynkowych podazy i popytu na relewantnym rynku (w tym zakresie por.
zwlaszcza § 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego; Dz. U. Nr
207, poz. 2109 z pdzn. zm.) — a ewentualnie jest ustalana w inny sposéb,

okreslony przepisami o gospodarce nieruchomosciami.

Na tle ostatnio powotanych przepiséw jest oczywiste, ze podatek VAT nie
stanowi elementu ,ceny” czy ,wartosci nieruchomosci”. W odniesieniu do ceny
nieruchomosci przy oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste wynika to z faktu,
ze owa ,cena” nie stanowi Swiadczenia, ktore zostato uzgodnione do zaptaty przez
kupujgcego sprzedajgcemu, lecz jest podana wytgcznie w celu obliczenia optaty
rocznej. W sensie podatkowym oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste stanowi,
zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, Swiadczenie ustug w rozumieniu
art. 8 ust. 1 ustawy o VAT. Obowigzek podatkowy powstaje zatem nie w momencie
przekazania gruntu uzytkownikowi wieczystemu, lecz w dacie wymagalnosci
Swiadczen okresowych z tytutu poszczegdlinych optat rocznych. Tym bardziej
nie stanowi ,ceny brutto” wartos¢ nieruchomosci ustalona dla celdéw aktualizacii
wysokosci optaty rocznej, gdyz nie jest ona kategorig realng, lecz ustalong
hipotetycznie, na podstawie stosownej analizy i szacowania. W kazdym zatem
przypadku podstawa obliczenia optaty rocznej jest ,oczyszczona” z podatku VAT.
Tym samym uzasadniony jest wniosek, ze opfaty roczne, sztywno okreslone w art.

72 ust. 2 i 3 u.g.n. stawkg procentowg od ,ceny” (bgdZz odpowiednio ,wartosci’,
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w razie aktualizacji wyceny) nieruchomosci oddawanej w uzytkowanie wieczyste,

rowniez nie powinny by¢ uwazane za obejmujgce podatek VAT.

Nalezy ponadto zauwazyC, Zze obcigzenie uzytkownika wieczystego
bedgcego podatkiem VAT nie powinno prowadzi¢ do zachwiania rownowagi
intereséw, gdyz podatnik moze ten podatek odliczy¢ od podatku naleznego od jego
wiasnej sprzedazy. Natomiast obcigzenie nim sprzedajgcego prowadzi, jak trafnie
zarzucat skarzgcy, do rezultatbw sprzecznych z dobrg wiarg i poczuciem
stusznosci, gdyz pozbawia ten podmiot czesci Swiadczenia, ktérego mdgt on
rozsgdnie oczekiwaC i prowadzi do poniesienia przez niego ciezaru
ekonomicznego, ktérego nie powinien on ponosi¢ z uwagi na samg konstrukcje
podatku od towardéw i ustug. Podwyzszenie wynagrodzenia o kwote podatku VAT
mogtoby zatem by¢ uzasadnione takze z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spofecznego, ktére obok ,ustawy” sg jednym z kryteriow uzupetnienia tresci
stosunku prawnego wynikajgcego z czynnosci prawnej w oparciu o art. 56 k.c.
i majg w tym przepisie bardzo donioste znaczenie (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 4 sierpnia 2006 r., [Il CSK 138/05, OSNC 2007 nr 4, poz. 63).

Podkresli¢ wreszcie wypada, ze podatek VAT jest podatkiem
konsumpcyjnym, w ostatecznym bowiem rozrachunku jedynym podmiotem, ktéry
nie moze dokona¢ zadnego odliczenia (pomniejszenia) ciezaru opodatkowania, jest

ostateczny nabywca towaru lub ustugi (konsument).

Do takich wnioskéw prowadzi nie tylko analiza przepiséw polskiej ustawy
0 podatku od towardw i ustug, lecz takze przepisow prawa Wspolnoty Europejskiej,
ktorej cztionkiem jest Rzeczpospolita Polska. Uwzgledniajgc ustalong
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci zasade posredniego skutku dyrektyw
I wynikajgcg stgd potrzebe tzw. prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego,
nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem zaréwno sgdu powszechnego, jak i Sadu
Najwyzszego jest interpretacja przepisow krajowych w $wietle tresci i celu dyrektyw
wspolnotowych, tak aby doprowadzi¢ do osiggniecia rezultatu zamierzonego przez
ustawodawce wspolnotowego i przez to uzyskania zgodnosci rozstrzygniecia
w indywidualnej sprawie jednostki ze obowigzkami Panstwa Cztonkowskiego

ptynacymi z art. 249 akapit trzeci Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska.
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System podatkéw posrednich, w tym zwlaszcza podatku od wartoSci
dodanej, podlega dos¢ szczegotowej regulacji prawa wspdlnotowego poprzez
dyrektywy. Cel powotywanej przez skarzgcego Pierwszej Dyrektywy Nr
67/227/EWG Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich dotyczgcych podatkow obrotowych
obejmowat w szczegdlnosci ustanowienie systemu podatku od towardéw i ustug
w najwyzszym stopniu prostego i neutralnego (ust. 5 preambuty). Jego osiggniecie,
jak uznat ustawodawca wspodlnotowy, nie jest mozliwe bez wyeliminowania
kumulatywnych, wieloszczeblowych systeméw podatkowych (ust. 8 preambuty).
W zwigzku z tym w art. 2 pierwszej dyrektywy przewidywano, ze ,,0gélny podatek
konsumpcyjny” powinien by¢ doktadnie proporcjonalny do ceny towardw i ustug,
niezaleznie od ilosci transakcji, jakie majg miejsce w procesie produkcji i dystrybucji
przed etapem, na ktérym podatek jest pobierany. Omowiong juz istote podatku VAT
okreslono w art. 2 akapit drugi | dyrektywy, zgodnie z ktérym kazda transakcja
bedzie podlegata podatkowi od towardow i ustug obliczonemu od ceny towaréw lub
ustug wedtug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towarow i ustug, po odjeciu
kwoty podatku od towardw iustug poniesionego bezposrednio w skitadnikach

kosztow.

Z tym przepisem korelowat, stanowigcy sprecyzowanie wyzej opisanych
zasad opodatkowania, przepis art. 11 cz. A ust. 1 lit. a) Szdstej Dyrektywy Nr
77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku. Skarzgcy
W niniejszej sprawie powotuje sie na to, ze ogolnie rzecz biorgc, podstawg
opodatkowania jest wszystko, co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego
Swiadczenia, ktére dostawca lub $wiadczgcy ustugi otrzymuje lub powinien
otrzyma¢ od kupujgcego, klienta lub osoby trzeciej z tytutu takich dostaw
(dalsza cze$¢ tej definicji legalnej moze by¢é pominieta jako nieistotna).
Zatem, inaczej niz to wynika z literalnego odczytania tresci art. 29 ust. 1 ustawy
o VAT, ,kwota nalezna sprzedajgcemu” obejmuje zasadniczo wartos¢ swiadczenia

netto (bez podatku naleznego), za$ podatek VAT w tej sytuacji powinien by¢
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liczony rachunkiem ,,0d sta”, a wiec de facto podlega on jedynie doliczeniu do kwoty

(gtdbwnego) swiadczenia, ktére nalezy sie sprzedajgcemu.

Obie wyzej wymienione dyrektywy zostaty co prawda uchylone na mocy art.
411 Dyrektywy Nr 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu poboru podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347
22006 r., s. 1in.), jednakze w niczym nie wptywa to na zasadnicze zatozenia
harmonizacji systemu podatkéw posrednich w ramach Wspdlnoty; cele i brzmienie
odnosnych przepisow ostatnio wzmiankowanej dyrektywy, a w szczegolnosci jej art.
73, pozostajg w stosunku do poprzedniego stanu prawnego — w zakresie

przedmiotowym niniejszej sprawy — niezmienione.

Aktualnos¢ zachowuje zatem réwniez dotychczasowe orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, wydane na podstawie uchylonych
dyrektyw. Szczegodlng uwage nalezy w zwigzku z tym zwrdci¢ na wyrok ETS z dnia
24 pazdziernika 1996 r. wsprawie C-317/94 Elida Gibbs Ltd przeciwko
Commissioners of Customs and Excise (Zb. Orz. 1996, s. 1-05339). W ust. 21-22
tego wyroku Trybunat wyjasnit, ze zgodnie z podstawowg zasadg neutralnosci
podatku VAT, w rzeczywistosci to nie podatnicy ponoszg ciezar opodatkowania.
Jedynym wymaganiem wobec nich jest dokonanie poboru podatku w imieniu
organow skarbowych i rozliczenie sie z niego. Natomiast w ust. 29-30 wyroku TS
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-427/98 Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Zb. Orz. 2002, s. 1-8315) zawarto bardzo
wazkie w stanie faktycznym niniejszej sprawy spostrzezenie, ze sprzeczna
z ustalong zasadg neutralnosci podatku od towaréw i ustug byftaby sytuacja,
w ktorej podstawa opodatkowania, stanowigca podstawe poboru VAT przez organy
skarbowe, wykraczataby poza wynagrodzenie zaptacone faktycznie przez odbiorce
koncowego. Sprzecznosci z VI Dyrektywa, a w szczegdlnosci z jej art. 11 cz. A ust.
1 lit. a), dopatrywat sie Trybunat zwlaszcza w takim przypadku, gdyby podstawa
opodatkowania, stanowigca podstawe wyliczenia podatku VAT naktadanego
na podatnika, byta wyzsza od kwoty, jakg podatnik ten ostatecznie otrzymuje.
W takim przypadku podatek ten w stosunku do podatnikow nie zachowuje cechy

neutralnosci — a tym samym zyskuje istotnie ceche podatku obrotowego.
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Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, mozna uzna¢ doniostos¢
argumentoéw, podnoszonych ~w  skardze kasacyjnej, przemawiajgcych
za sprzecznoscig przerzucenia ciezaru opodatkowania VAT na sprzedajgcego
(towar lub ustuge), jako podatnika tego podatku, zaréwno z prawem wspolnotowym,
jak 1z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci. Trafno$¢ tych

argumentow nie prowadzi jednak do uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



