Sygn. akt V CSK 439/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Osrodkowi Medycyny
Pracy Spotce z 0.0. w L.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdodka D. D. wystgpita z powddztwem przeciwko pozwanemu
Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Osrodek Medycyny Pracy - Spotce
z 0.0. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow z dnia
30 czerwca 2010 r. obejmujgcej nieudzielnie jej absolutorium w roku obrotowym
2009 r. Uchwata ta naruszata bowiem dobra osobiste powddki i w konsekwencji
byta sprzeczna z prawem (art. 252 k.s.h.). Powdédka wnosita takze - w wypadku
nieuwzglednienia zgdania pierwszego — o uchylenie tejze uchwaty na podstawie
art. 249 k.s.h. i jako godzacej w interesy spotki z 0.0. oraz majgcej na celu

pokrzywdzenie jako jej wspdlnika.

Sad Okregowy stwierdzit niewazno$¢  kwestionowanej uchwaty
0 nieudzielenie powddce absolutorium jako naruszajgcej dobra osobiste powddki
(art. 252 k.s.h.); uznat takze ze uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz
ma na celu pokrzywdzenie powddki jako wspoélnika pozwanej Spoétki (art. 249

k.s.h.). Orzeczenie to zapadto na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

Powddka petnita w pozwanej Spoétce obowigzki wiceprezeza zarzadu,
obowigzki te wykonywata prawidtowo, z =zaangazowaniem, wykazujgc sie
pracowitoscig i kompetencjg. Byta dobrym menadzerem spétki, ma duzy udziat
w uzyskaniu przez nig odpowiedniej pozycji na rynku ustug medycznych.
Zajmowata sie wiekszoscig spraw spofki, poniewaz prezes - R. K. fgczyt te funkcje
z pracg lekarza w spoétce oraz dwoéch innych przychodniach. Powddka
dysponowata 30-a udziatami w pozwanej spétce. Do pierwszych nieporozumien
w zarzgdzie spotki doszto w sierpniu 2009 r., gdy powddka proponowata
podniesienie kapitatu zaktadowego spofki z przeznaczeniem na rozwéj przychodni.
Prezes spétki nie zgodzit sie na te koncepcje, twierdzit ze zagraza ona jego pozyciji
jako wspodlnika i na posiedzeniu zarzadu poinformowat zebranych, ze zamierza
zby¢ swoje udziaty. Nie wyrazit zgody na przedstawiong przez powodke propozycije
umorzenia tych udziatdow. We wrzesniu prezes zarzadu i jego siostra zawiadomili
zarzad Spoétki o zamiarze sprzedania wszystkich udziatbw wspdinikom

konkurencyjnej spoétki swiadczgcej ustugi medyczne. Informacja ta wywotata



konflikt w zarzadzie i wsréd wspolnikdw spotki. Nie udaty sie proby zwotania
Nadzwyczajnego Zebrania Wspdlnikow i ostatecznie w dniu 30 czerwca 2010 r.
odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie, a jego przebieg szczegdétowo omowiono
w uzasadnieniu Sadu Okregowego. Zgromadzenie to nie udzielito powddce —
wiceprezesowi zarzgdu absolutorium obejmujgcego rok obrachunkowy 2009.

Nie udzielono tez absolutorium za ten okres prezesowi zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.
Zadanie powodki dotyczyto istniejgcej uchwaty o charakterze negatywnym. O jej
podjeciu zadecydowaly przyczyny pozamerytoryczne, tj. wewnetrzne spory
o dominacje w spoéfce oraz konflikt miedzy powddkg i czterema wspolnikami
dysponujgcymi wiekszoscig udziatéw. Postepowanie dowodowe wskazywato na to,
ze wszystkie dziatania powddki jako wiceprezesa zarzgdu podejmowane byty dla
dobra spétki i wspdlnikéw i miaty na celu rozwdj spotki oraz umocnienie jej pozycji

na rynku ustug medycznych.

W wyniku apelacji pozwanej Spotki, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo po dokonaniu uzupetnienia ustalen faktycznych
dotyczacych dalszych okolicznosci i powoddédw braku udzielenia powoddce

absolutorium.

Sad ten oceniat oba Zzgdania powddki i wyjasnit, ze powddce przystugiwata
legitymacja czynna do =zaskarzenia kwestionowanej uchwaly negatywnej
o nieudzieleniu absolutorium. W ustalonym stanie faktycznym nie byto jednak
podstaw do zastosowania art. 252 k.s.h. Nieudzielenie powddce absolutorium,
mimo pozytywnych ocen jej pracy na stanowisku wiceprezesa zarzadu, nie bylo
wytgcznie podyktowane checig odwetu ze strony prezesa pozwanej spofki oraz
0s6b z nim zwigzanych. Kwestionowana uchwata nie jest sprzeczna z prawem,
stanowi ona wyraz dozwolonej, w $wietle okolicznosci sprawy oceny catoksztattu
dziatalnosci powddki w okresie objetym absolutorium. Nie byto takze podstaw
uchylenia kwestionowanej uchwaty w swietle art. 249 k.s.h., bowiem nie byta ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie godzita w interesy spofki i nie miata na celu

pokrzywdzenia powddki.



W skardze kasacyjnej powddki podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, {j. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art.
316 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 382 k.p.c. Wskazywano tez na
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 252 k.s.h., art. 249 k.s.h., art. 2,
45 i1 176 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Strona skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Niezrozumiate jest stwierdzenie skarzacej o ,zmianie ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji”
(pkt 2 b skargi), poniewaz Sad ten w istocie uzupetnit ustalenia
faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji (s. 10 wuzasadnienie
zaskarzonego wyroku) o wskazanie okolicznosci nieudzielenia absolutorium
powddce. Innym zagadnieniem pozostaje juz to, ze kwestionowane stwierdzenie
nie moze stanowi¢ wiasciwej motywacji zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 316 k.p.c., poniewaz przepisy te dotyczg innej materii. Do sgdu meriti
nalezy ostateczna ocena tego, czy zebrany materiat dowodowy jest wystarczajgcy
dla przyjecia zasadnosci dochodzonego roszczenia. W postepowaniu kasacyjnym
nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu ,naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw” i to takze przy motywacji naruszenia innych przepiséw prawa
procesowego niz art. 233 § 1 k.p.c. (art. 398% § 3 k.p.c.).

Przy motywacji prawnej naruszenie zarzutow procesowych sformutowanych
w pkt 2 ¢ skargi niezrozumiate pozostaje stwierdzenie, iz Sgd drugiej instancji
opart sie na ,niedopuszczalnych domniemaniach faktycznych i prawnych”.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak wzmianki o stosowaniu tych
konstrukcji postepowania dowodowego, a skarzgca nie podnosi w czesci wstepnej
skargi zarzutéw naruszenia art. 231 k.p.c. i art. 234 k.p.c. Jezeli w konkluzji
uzasadnienia skargi kasacyjnej podnosi sie, ze ,Sad Apelacyjny (...)
z niezrozumiatych wzgledéw pomingt prawdziwe przyczyny nieudzielenia powodce

absolutorium”, to chodzi tu o kwestie odpowiedniej oceny zebranego w sprawie



materiatu dowodowego i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego, a nie

0 naruszenie art. 382 k.p.c.

2. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze powddka kwestionuje istniejgcg
prawnie tzw. negatywng uchwate Zgromadzenia Wspélnikow z dnia 30 czerwca
2010 r., w ktérej powodce jako wiceprezesowi zarzgdu pozwanej spotki nie
udzielono absolutorium za okres od stycznia do grudnia 2009 r. Powodka miata
wiec legitymacje czynng w zakresie mozliwosci zaskarzenia tej uchwaty na
podstawie art. 249 k.s.h. lub 252 k.s.h. bez Kkoniecznosci wykazywania

dodatkowego interesu prawnego w takim zaskarzeniu.

Z tresci pozwu i przebiegu postepowania rozpoznawczego wynika to,
ze powodka domagata sie stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej uchwaty przy
takim uzasadnieniu, ze nieudzielenie jej absolutorium stanowi naruszenie jej dobra
osobistego i w konsekwenciji jest dziataniem sprzecznym z ustawg w rozumieniu
art. 252 § 1 k.s.h. Dziatanie sprzeczne ustawg w rozumieniu tego przepisu
powinno by¢ oczywiscie rozumiane szeroko i obejmuje takze uchybienia natury
proceduralnej przy podejmowaniu uchwat wspoélnikow spoétki. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie mozna jednak przyjaé, ze powodztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspolnikéw spotki z 0.0. (art. 252 § 1 k.s.h.) mogtoby by¢ skutecznie
oparte o fakt naruszenia dobra osobistego (dobr osobistych) osoby legitymowane;j
czynnie (art. 23, art. 24 k.c.). Czym innym jest bowiem samo podejmowanie
odpowiednich uchwat przez cztonkéw spotki z 0.0. w ramach przystugujacych im
uprawnien ustawowych i korporacyjnych, czym innym natomiast prawny efekt
wykonywania takich uprawnien, m.in. w sferze dobr osobistych wspolnikéw
I cztonkow organow statutowych spotki. Jezeli zatem uchwata wspolnikow
(np. uchwata o nieudzieleniu absolutorium z okre$lonych przyczyn) narusza dobra
osobiste zainteresowanego (jako sprawnego i kompetentnego menadzera spotki),
to zainteresowanemu (pokrzywdzonemu) przystuguje w tym wypadku inny
ochronny instrument prawny, a mianowicie odpowiedni proces o ochrone débr
osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.). Nie moze on natomiast tylko na tej podstawie
domagaé sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspdlnikow (o nieudzieleniu
absolutorium), jezeli podjeta ona zostata w sposob nienaruszajgcy odpowiednich

przepisow proceduralnych. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sadu



Najwyzszego, wyrazonego ogolnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia
2005r., Il CSK 19/05 (nie publ.), ze ,uchwata w przedmiocie udzielenia
absolutorium, godzgca w dobra osobiste (cztonka zarzadu spotki) moze byc
wyeliminowania w drodze powddztwa z art. 252 k.s.h.”. Poglad ten zostat
wypowiedziany w zwigzku z kwestig ustalania legitymacji biernej b. czionkow
zarzadu lub rady nadzorczej niebedgcych wspdlnikami, jednoczesnie nie zawiera

blizszego uzasadnienia prawnego.

Dluzszy wywdd uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 14-17) wskazuje
nato, ze Sad Apelacyjny nietrafnie przyjat jednak stanowisko odmienne przy
zatozeniu, ze ostatecznie jednak nie doszto do naruszenia débr osobistych
powddki w wyniku podjecia uchwaty o nieudzieleniu jej absolutorium za rok 20009.
Sad ten wyjasnit m.in. to, ze ,gtosowanie nad udzieleniem absolutorium jest aktem
wewnetrznym spofki i ze wzgledu na specyficzny charakter tej uchwaty ingerencja
w wole udziatowcdw spotki moze mieé miejsce jedynie w wyjgtkowych sytuacjach,
gdy uzasadniony okaze sie zarzut, iz wytgcznie wzgledy pozamerytoryczne (...)
byly jedynymi, ktére mogty wyjasni¢ takg decyzje , (s. 17). Sformutowany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. nie mogt w rezultacie doprowadzi¢
do weryfikacji rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w omawianym zakresie zgodnie
z sugestiami strony skarzgcej, podniesionymi w uzasadnieniu wspomnianego
zarzutu. Podstawg prawng powoddztwa okreslonego w art. 252 § 1 k.s.h. nie moze
by¢ bowiem sam zarzut naruszenia dobra osobistego osoby (czionka zarzgdu
spotki z 0.0.) w wyniku podjecia przez wspdlnikow skutecznej proceduralnie
uchwaty o nieudzieleniu temu czionkowi absolutorium za okreslony rok

gospodarczy.

3. W literaturze prawa handlowego dopuszcza sie mozliwosc
merytorycznej kontroli sgdowej w zakresie kazdej uchwaty wspaolnikdw spétki z o.0.
na podstawie art. 249 § 1 k.s.h., w tym takze - uchwaty w przedmiocie udzielenia
absolutorium dla cztonkéw zarzgdu spoétki. Kontrolg takg mogg by¢é wiec objete
takze uchwaly nieudzielajgce absolutorium. Za stanowiskiem takim przemawia
tre$¢ art. 249 k.s.h., w ktorym nie wykluczono jakiejs szczegolnej kategorii uchwat
wspoélnikow spod merytorycznej kontroli sgdowej. Ponadto szczegdlne okolicznosci

sprawy mogg decydowa¢ o tym, ze tkwigcy u podstaw instytucji udzielenia



absolutorium (tzw. skwitowania) element dyskrecjonalnosci decyzji gtosujgcego
wspolnika powinien jednak ustgpi¢ wzgledem racjonalnosci i rzetelnosci w ocenie
cztonka zarzgdu poddanego ogdlnej weryfikacji absolutoryjnej. Innymi stowy,
dyskrecjonalizm decyzyjny wspolnikdbw nie moze oznacza¢ niekontrolowanej

arbitralnosci w zakresie oceny dziatalnosci cztonka zarzadu.

W literaturze i orzecznictwie uksztattowany jest poglad dotyczacy sposobu
formutowania podstaw prawnych uchylenia uchwaty wspdlnikow spotki z o.0.
przewidzianych w art. 249 § 1 k.s.h. Chodzi mianowicie o wykazanie przez powoda

,par podstaw” okreslonych w tym przepisie, ktére powinny wystgpi¢ jednoczesnie.

Uchwata wspdlnikbw moze by¢ uchylona wowczas, gdy jest sprzeczna
Z umowg i jednoczesnie - godzi w interesy spétki lub ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Ponadto moze by¢ uchylona rowniez wtedy, gdy jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i jednoczesnie - godzi w interesy spofki lub ma na celu
pokrzywdzenie wspodlnika. Takie zestawienie odpowiednich par podstaw uchylenia
uchwaty wykazuje podmiot legitymowany do wniesienia powddztwa (art. 6 k.c.).
Sad Apelacyjny analizowat po kolei cztery podstawy prawne powddztwa
wskazane w art. 249 § 1 k.s.h. i doszedt do wniosku, ze ustalony w sprawie stan
faktyczny, tj. przede wszystkim zdarzenia poprzedzajgce podjecie kwestionowanej
uchwaty oraz same okolicznosci jej podjecia nie uzasadniajg uwzglednienia
zgdania powoddki. W rezultacie Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie istnienia

zadnych podstaw uchylenia uchwaty z dnia 30 czerwca 2010 r.

Ocene te nalezy uzna¢ za zdecydowanie przedwczesng nawet w Swietle
dokonanych przez Sady meriti ustalen faktycznych. Jezeli wykluczy sie
oczywistg potrzebe badania zgodnosci uchwaty z dnia 30 czerwca 2010 r.
z tresci umowy spofki, to otwarty na pewno pozostaje problem wystgpienia
dalszych podstaw powddztwa o uchylenie uchwaly w odpowiednim ich
zestawieniu. Chodzi zwlaszcza o ocene wspomnianej uchwaty z punktu widzenia
dobrych obyczajow w zakresie aktywnosci wspolnikobw w okresie udzielania
absolutorium dla jednego z nich. Z ustalen sgdow meriti wyraznie wynika okreslony
konflikt dwoch grup wspolnikow ogniskujgcy, méwigc ogdlnie, wokdt koncepciji

sposobu prowadzenia przysziego losu spotki medycznej z 0.0. jako podmiotu



gospodarczego. Wprawdzie oceng absolutoryjng objete bylo zachowanie sie
(aktywnosc¢) powddki w catym 2009 r. (takze w czasie narastajgcego od sierpnia
2009 r. konfliktu), to jednak przebieg gtosowania w dniu 30 czerwca 2010 r. moze
wskazywac na to, ze konflikt w spétce w sposdb zasadniczy zawazyé mogt takze
na ostatecznym wyniku gtosowania zaréwno w odniesieniu do powodki,
jak i prezesa zarzadu spotki. Innymi stowy, nasuwac¢ sie moze ogodlna refleksja,
ze przedmiotem oceny poszczegolnych grup wspolnikéw byt bardziej istniejgcy
konflikt niz kwestia menedzerskich zdolnosci i kompetencji nie tylko powddki,
aleitez prezesa zarzadu, prezentujgcego inng wizje dziatalnosci spotki
w przysztosci. Oznacza to, ze instytucja absolutorium przewidziana w art. 228 k.s.h.
mogta zosta¢ wykorzystana przez gtosujgcych wspdlnikéw niezgodnie z jej

zasadniczym celem jurydycznym.

W praktyce nie uzasadnia sie uchwat w przedmiocie absolutorium (takze
w razie odmowy jego udzielenia), bowiem obowigzek takiej motywacji nie zostat
przewidziany w przepisach k.s.h. (por. np. art. 228 k.s.h.). Powstaje jednak
kwestia, czy w sytuacji szczegolnej, ktéra uksztaltowata sie w pozwanej spotce
z 0.0., wlasnie wzglad na zachowanie dobrych obyczajow korporacyjnych nie
wymagat jednak wtasnie sporzgdzenia takiego uzasadnienia w sposob odpowiedni
do zaistniatej sytuacji. Sporzadzeniu takiego uzasadnienia nie mogta sta¢ na

przeszkodzie sama tajnosci gtosowania nad uchwatg z dnia 30 czerwca 2010 r.

Nalezy tez zaznaczyé, ze w podobnym jak w rozpoznanegj
sprawie z udziatem powoddki stanie faktycznym doszio do zakonczenia innego
postepowania rozpoznawczego z udziatem prezesa pozwanej  spofkKi
i uchylenia uchwaty wspdlnikdw o nieudzieleniu temu wspolnikowi absolutorium
za 2009 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego, sygn. akt ).
Niezaleznie od autonomicznych ocen prawnych dokonywanych w postepowaniu
z udziatem prezesa zarzgdu spotki jako powoda, rozstrzygniecie to powinno byc¢
na pewno brane pod uwage takze w obecnym postepowaniu. Rozstrzygniecie to
pozwolitoby na pewno na zweryfikowanie stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do
tego, czy kwestionowana przez powddke uchwata z dnia 30 czerwca 2010 r. miata

takze na celu pokrzywdzenie powodki jako aktywnego i przedsiebiorczego



wspolnika oraz menedzera spotki, a takze mogta godzi¢ w ogdlne interesy tej spotki
(art. 249 § 1 k.s.h.).

Z przedstawionych wzgledéw nalezato podzieli¢ zarzut naruszenia art. 249
§1 k.s.h. w wyniku przedwczesnego przyjecia, ze powddka nie wykazata
odpowiednich podstaw powoddztwa o uchylenie uchwatly o nieudzieleniu jej
absolutorium. Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).



