Sygn. akt V CSK 436/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Roman Dziczek

w sprawie z wniosku J. W. i A. W.

przy uczestnictwie T. W., A.W., T. S. i A.S.

O wpis stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 25 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r. Sad Okregowy
oddalit apelacje wnioskodawcéw od postanowienia Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej KW [...], prowadzonej dla
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1012/130, wpisu stuzebnos$ci przejscia i
przejazdu przez te nieruchomos¢ na rzecz kazdoczesnych wtascicieli
nieruchomosci sktadajgcych sie z dziatek nr 1364/130 i 1365/130, objetych ksiegg
wieczystg KW [...] oraz dziatki nr 1366/130, objetej ksiegg wieczystg KW [...].

Sady obu instancji uznaty, ze nie moze stanowi¢ podstawy wpisu wskazany
przez wnioskodawcow akt wlasnosci ziemi z dnia 19 listopada 1975 r. wydany na
rzecz poprzednikow prawnych uczestnikbw postepowania, zawierajgcy miedzy
innymi uwage o prawie przejscia i przejazdu przez uwtaszczong nieruchomos¢ dla
kazdoczesnych wiascicieli parcel 832/130 i 833/130, stanowigcych obecnie

wiasnos¢é wnioskodawcow.

Sad drugiej instancji wskazujgc na tresc art. 1, art. 8, art. 10 i art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm. - dalej: ,, ustawa uwtaszczeniowa”) oraz
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1980 r. Il CZP 3/80 (OSNC
1980/12/227), podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze prawami nabywanymi
z mocy tej ustawy byty tylko prawo wiasnosci i prawo dozywocia. Przepis art. 10,
przewidujgcy pozostanie w mocy ograniczonych praw rzeczowych obcigzajgcych
dotychczas nieruchomos¢, odnosit sie wylgcznie do praw juz ustanowionych
W sposOb przewidziany przepisami i obcigzajgcych nieruchomos$¢ w dniu wejscia
w zycie ustawy uwilaszczeniowej, nie byt natomiast zrédtem powstania
jakichkolwiek ograniczonych prawa rzeczowych. Zawarta w akcie wtasnosci ziemi
uwaga o0 prawie przejscia i przejazdu przez uwilaszczong nieruchomosé dla
wiascicieli innej okreslonej nieruchomosci, stanowi, zdaniem Sadow, wylgcznie
rodzaj informacji dla wtascicieli uwtaszczonej nieruchomosci o tym, ze moze na niej
cigzy¢ lub cigzy stuzebno$é gruntowa, o ile zostata wczesniej ustanowiona
w sposob prawem przewidziany lub nabyta przez zasiedzenie. Podstawg wpisu do

ksiegi wieczystej takiej stuzebnosci nie moze by¢ zatem sam akt wlasnosci ziemi



lecz dokument stwierdzajgcy powstanie tej stuzebnosci: umowa lub orzeczenie

sadu.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie, wnioskodawcy
zarzucili btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 10 i art. 15 ustawy
uwtaszczeniowej przez uznanie, ze nie mogto dojs¢ do ujawnienia w akcie
wilasnosci ziemi prawa stuzebnosci przejScia i przejazdu i brak podstaw do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej oraz art. 10 w zw. z art. 12 ust. 7 ustawy
uwlaszczeniowej w zw. z art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81), a takze art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przez
uznanie, ze zapis aktu wtasnosci ziemi o istnieniu ograniczonych praw rzeczowych

na nieruchomosci nie odnosi skutku prawnego.

Whnosili o wuchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie wniosku ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i zasgdzenia kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do pytania, czy uczyniona w akcie
wiasnosci ziemi, wydanym na podstawie ustawy uwilaszczeniowej, wzmianka
o istniejgcym prawie przejScia i przejazdu przez uwilaszczong nieruchomos$¢ na
rzecz kazdoczesnego witasciciela sgsiedniej nieruchomosci, moze stanowic
wystarczajgcg podstawe wpisu w ksiedze wieczystej ograniczonego prawa

rzeczowego w postaci okreslonej stuzebnosci gruntowej?

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 31ust.1 i art. 32 ust.1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U.
z 2001r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.) podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
ograniczonego prawa rzeczowego moze stanowi¢ dokument obejmujacy
oswiadczenie wtasciciela nieruchomosci o ustanowieniu tego prawa, co, w Swietle
art. 245 § 2 k.c. wymaga formy aktu notarialnego, jak réwniez odpowiednie
orzeczenie sgdu np. o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego lub

o stwierdzeniu nabycie takiego prawa przez zasiedzenie. Na ogdélnych zasadach



podstawg wpisu moze byC takze ostateczna decyzja administracyjna, jezeli,
zgodnie z przepisami prawa, stanowi podstawe powstania ograniczonego prawa

rzeczowego lub stwierdza jego powstanie z mocy prawa.

Wskazany przez wnioskodawcow, jako podstawa wpisu do ksiegi wieczystej
stuzebnos$ci drogowej, akt wtasnosci ziemi, wydany zostat na podstawie art. 12
ustawy uwilaszczeniowej, ktorej przedmiotem byto uregulowanie wtasnosci
gospodarstw rolnych, objetych w posiadanie na podstawie umoéw zawartych bez
prawem przewidzianej formy. Na podstawie przepisow tej ustawy, a wiec z mocy
samego prawa, posiadacze takich nieruchomosci stawali sie ich wtascicielami, co
potwierdzaty decyzje administracyjne wydane w oparciu art. 12 ustawy. Co do
zasady =zatem, ustawa byla zrodiem powstanie jedynie prawa wtasnosci
okreslonych nieruchomosci, w okreslonych warunkach, nie regulowata natomiast
powstawania zadnych innych praw na nieruchomosciach, poza jedynym wyjgtkiem
dotyczacym prawa dozywocia. W art. 8 okreslono bowiem okolicznosci i warunki
powstania z mocy prawa na rzecz dozywotnika prawa dozywocia, co takze
stwierdzane bylo w decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy.
Natomiast art. 10 ustawy dotyczyt juz ustanowionych, zgodnie z wymogami prawa,
ograniczonych praw rzeczowych i stwierdzat, Zze ograniczone prawa rzeczowe
i dozywocie obcigzajgce dotychczas nieruchomosci pozostajg w mocy, a ich

wartosc odlicza sie od naleznosci za nieruchomosci.

W Swietle powyzszych regulacji nie ulega watpliwosci, ze ustawa
uwilaszczeniowa nie ustanawiata z mocy prawa zadnych ograniczonych praw
rzeczowych, a tym samym decyzja administracyjna w postaci aktu wtasnosci ziemi
nie mogta stwierdza¢ ich powstania. Nie mogta takze wypowiada¢ sie co do
utrzymania w mocy ograniczonych praw rzeczowych juz ustanowionych w sposob
przewidziany przepisami prawa i obcigzajgcych nieruchomo$¢ w dniu wejscia
w zycie ustawy uwtaszczeniowej, bowiem z mocy samego prawa - art. 10 ustawy -
pozostawaty one w mocy i ustawodawca okreslajgc w art. 12 ustawy tres¢ aktu
wiasnosci ziemi nie przewidziat umieszczania w nim zadnych wzmianek na ten
temat. Organ administracyjny nie byt zatem powotany do orzekania w akcie
wiasnosci ziemi o ograniczonych prawach rzeczowych (poréwnaj uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 r. lll CZP 20/75, OSNC 1976/2/30 i z dnia



22 lutego 1980 r. Ill CZP 3/80, OSNC 1980/12/227 oraz postanowienie z dnia
3 lutego 1999 r. 1l CKN 169/98 i wyrok z dnia 5 marca 2003 r. Il CKN 962/00,
niepubl.).

W przepisach ustawy uwtaszczeniowej brak takze podstawy prawnej do
umieszczania w akcie wiasnosci ziemi wzmianek o istniejgcych faktycznie na
nieruchomosci ograniczeniach na rzecz wiascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych,
odpowiadajgcych okreslonym stuzebnoscig. Jednakze w praktyce organy
administracyjne czesto zamieszczaty tego rodzaju wzmianki i uczynity to takze
w akcie wiasnosci ziemi zatgczonym do wniosku rozpoznawanego w sprawie.
Charakter takiej wzmianki i jej skutki byly przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego we wskazanej wyzej uchwale z dnia 22 lutego 1980 r. Ill CZP 3/80,
w ktérej Sad uznat za prawnie skuteczne zamieszczenie w akcie wtasnosci ziemi
stwierdzenia obcigzenia nieruchomosci rolnej, bedgcej przedmiotem tego aktu,
stuzebnoscig drogowg na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci rolnej, ktéry nabyt
jej wikasnos$¢ na podstawie art. 1 ustawy uwlaszczeniowej i ktéry w dniu wejscia
w zycie tej ustawy faktycznie wtadat obcigzong nieruchomoscig w zakresie objetym
treScig zawartego w akcie wlasnosci ziemi stwierdzenia stuzebnos$ci drogowe;.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze cho¢ art. 12 ustawy
uwtaszczeniowej nie daje podstawy do zamieszczenia w akcie witasnosci ziemi
wzmianki o faktycznie istniejgcej na nieruchomosci stuzebnosci, to w Swietle art. 1
tej ustawy mozna uznac, iz wzmianka taka jest dopuszczalna, gdyz odpowiada
opisowi stanu faktycznego istniejgcego na nieruchomosci w dniu wejscia w zycie
ustawy uwilaszczeniowej i stwierdza nabycie wiasnosci nieruchomosci
z uwzglednieniem faktycznie wykonywanej przez inng osobe stuzebnosci. Jest to
zatem stwierdzenie faktycznie istniejgcego w dniu uwilaszczenia (4 listopada
1971 r.) obcigzenia nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebno$ci

drogowe;.

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego nie daje podstaw do uznania, jak
przedstawiajg to skarzacy, ze tego rodzaju wzmianka w akcie wtasnosci ziemi,
stanowi wigzgce dla sagdu wieczystoksiegowego, stwierdzenie istnienia na
nieruchomosci w chwili uwtaszczenia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci

stuzebnosci drogowej. Wzmianka taka stanowi bowiem jedynie stwierdzenie, ze



w dniu 4 listopada 1971 r. na nieruchomos$ci istniat stan faktyczny odpowiadajgcy

tresci stuzebnosci drogowe;.

Wigzaca moc prawna aktu administracyjnego sprowadza sie do tej sfery
stosunkéw, do ktorych uregulowania organ administracyjny jest ustawowo
powotany (porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
1999r. 1l CKN 244/98, OSNC 1999/12/222 i z dnia 12 czerwca 2002 r. 1lI CKN
978/00, niepubl.). Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze nie wigzg sadu te
orzeczenia zawarte w akcie wtasnosci ziemi wydanym na podstawie przepiséw
ustawy uwilaszczeniowej, ktére nie nalezg do kompetencji organu
administracyjnego wydajgcego taki akt. Dotyczyto to miedzy innymi stwierdzenia w
akcie nabycia wilasnosci gospodarstwa rolnego przez samego rolnika, do jego
majatku odrebnego albo do majgtku wspdlnego matzonkow, okreslenia spornych
granic uwtaszczonej nieruchomosci czy stwierdzenia w dwdéch aktach nabycia
wiasnosci tej samej nieruchomosci przez dwie rézne osoby (porownaj miedzy
innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994r. Il CZP 18/94, OSNC
1994/10/186, z dnia 11 maja 1995 r. Ill CZP 45/95, OSNC 1995/10/137, z dnia
21 maja 1998 r. 1l CKN 475/97, niepubl., z dnia 21 maja 1999 r. Ill CKN 244/98,
OSNC 1999/12/222, z dnia 31 stycznia 2001r. Il CKN 1037/98, z dnia 14 lipca
2010 r. V CSK 8/10, niepubl.). Samodzielne ustalenia sagdu w tych kwestiach nie
stanowig podwazenia aktu wlasnosci ziemi i nie naruszajg art. 63 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 57, poz. 603 ze zm.).

Z uwagi na to, ze, jak wskazano wyzej, organ administracyjny nie byt
uprawniony do orzekania w akcie wtasnosci ziemi wydanym na podstawie art. 12
ustawy uwilaszczeniowej o zadnych ograniczonych prawach rzeczowych
ustanowionych w sposob przewidziany przepisami prawa i istniejgcych na
nieruchomosci w chwili uwtaszczenia, jak réwniez orzekania o ustanowieniu takich
praw, a mogt co najwyzej stwierdzi¢ istnienie na nieruchomosci w chwili
uwtaszczenia stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci drogowej —
wzmianka taka nie stanowi wigzgcego dla sgdu wieczystoksiegowego stwierdzenia
istnienia na nieruchomo$ci ograniczonego prawa rzeczowego W postaci

stuzebnosci drogowej i nie jest wystarczajgca do dokonania wpisu takiej



stuzebnos$ci w ksiedze wieczystej. Powotany w skardze kasacyjne art. 15 ustawy
uwtaszczeniowej przewidujagcy, ze ostateczna decyzja stwierdzajgca nabycie
wiasnosci nieruchomosci stanowi podstawe do ujawnienia nowego stanu wiasnosci
w ksiedze wieczystej, odnosi sie jedynie do ujawnienia tych praw, ktorych nabycie
stwierdza ustawa uwtaszczeniowa i ktore, zgodnie z art. 12 ustawy, wskazane

powinny byC sg w akcie wlasnosci ziemi, a wiec prawa wiasnosci oraz dozywocia.

Takze w powotanym juz postanowieniu z dnia 3 lutego 1999 r. Il CKN
169/98 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgd wieczystoksiegowy rozpoznajgc wniosek
o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu prawa stuzebnosci gruntowej, ktérego
podstawe miataby stanowi¢ ostateczna decyzja administracyjna wydana na
podstawie ustawy uwtaszczeniowej, jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli
legalnosci zawartego w tej decyzji stwierdzenia, ze nieruchomos$¢ jest obcigzona
stuzebnos$cig gruntowg i w tej czesci powinien odmowi¢ decyzji skutecznosci
prawnej ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustawg i w konsekwencji oddali¢ wniosek
0 wpis prawa stuzebnosci gruntowej. Natomiast powotany w skardze kasacyjnej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r. Il CKN 962/00, odwotujgcy sie
takze do uchwat z dnia 28 kwietnia 1975 r., i z dnia 22 lutego 1980 r., lecz wydany
na tle innego stanu faktycznego, nie moze uzasadnia¢C odmiennego stanowiska

zajmowanego w tym przedmiocie przez skarzgcych.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong.



