Sygn. akt V CSK 433/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W. K. i M. K.

przy uczestnictwie O. D. Sp. z 0.0. w P.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego
w O.

Z dnia 15 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Matzonkowie W. i M. K. zlozyli do Sadu Rejonowego w B. skarge na
czynnosc referendarza sgdowego, ktory w dniu 11 wrzesnia 2009 r. wpisat w dziale
IV ksiegi wieczystej Kw. Nr [...] hipoteke umowng kaucyjng w kwocie 14.250.000 zt
na rzecz Z. Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w W. Uczestnik
postepowania O. D. spotka z 0.0. ztozyta do Sgdu Rejonowego w B.u skarge na
czynnosc referendarza sgdowego, ktéry w dniu 11 wrzesnia 2009 r. wpisat w dziale

Il ksiegi wieczystej Kw. Nr [...] prawo wtasnosci na rzecz matzonkow M. i W. K.

Ksiega wieczysta Kw. Nr [...] prowadzona przez Sgd Rejonowy w B. zostata
zatozona dla nieruchomosci obejmujgcej gospodarstwa rolne z zabudowaniami,
stanowigcej dziatki gruntu nr 434, 469, 859/1, 859/3 i 895, potozonej w P., o
powierzchni 7,7 ha. Jako witasciciel byta wpisana B. R. W dziale Il tej ksiegi
wpisano m.in. roszczenie 0 zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy zgodnie z
umowg przedwstepng sprzedazy na rzecz W. i M. - matzonkow K., co do dziatki
nr 469 o powierzchni 3,8 ha, na podstawie umowy notarialnej z dnia 19 lipca
2007 r.

Wpisem z dnia 12 czerwca 2008 r. z ksiegi Nr [...] odtgczono dziatke nr 469
potozong w P. o powierzchni 3,8 ha i zatozono dla niej ksiege wieczystg Nr [...].
Jako wiasciciel zostata wpisana w dziale Il O. D. spdtka z 0.0. z siedzibg
w P., na podstawie umowy sprzedazy zawartej dnia 20 maja 2008 r. w formie aktu
notarialnego. W dziale Il wpisano m.in. roszczenie 0 zawarcie umowy
przyrzeczonej sprzedazy zgodnie z umowg przedwstepng sprzedazy na rzecz W. i
M. K. co do dziatki nr 469 o powierzchni 3,8 ha, na podstawie umowy w formie aktu
notarialnego z dnia 19 lipca 2007 r. W dziale IV dnia 6 sierpnia 2008 r. wpisano
hipoteke umowng kaucyjng do kwoty 14.250.000 zt na rzecz P.-Z. Spoétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej na podstawie oswiadczenia o ustanowieniu
hipoteki z dnia 20 maja 2008 r.

Dnia 6 lipca 2009 r. matzonkowie W. i M. K. wniesli o zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci rolnej skfadajgcej sie z dziatki 469 potozonej we wsi
P. i wpisanie ich jako wtascicieli na podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30

kwietnia 2009 r. nakazujgcego O. D. Sp. z o0.0. ztozenie oswiadczenia woli o



przeniesieniu na rzecz powodéw W. i M. K.za kwote 210.000 ztotych wtasnos¢
nieruchomosci potozonej we wsi P. obejmujgcej niezabudowang dziatke rolng Nr
469 o powierzchni 3,8 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg
Nr [...]. Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od tego

wyroku.

Wpisem z dnia 19 sierpnia 2009 r. odtgczono dziatke Nr 469 potozong w O.
o powierzchni 3,8 ha i zatozono dla niej ksiege Nr [...], a jako wtascicieli wpisano
matzonkéw W. i M. K. we wspdlnosci ustawowej matzenskiej. Dziat 1l nowo
zatozonej ksiegi byt wolny od wpisow. W dziale IV wpisano hipoteke umowng
kaucyjng  do kwoty  14.250.000 =zt na rzecz P.-Z. Spoidzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej na podstawie oswiadczenia o ustanowieniu
hipoteki z dnia 20 maja 2008 r.

W ocenie Sagdu Rejonowego, wpis dokonany z urzedu w dniu 19 sierpnia
2009 r. w ksiedze wieczystej Kw. Nr [...] zatozonej dla nieruchomosci potozonej w
O., obejmujgcej dziatke gruntu Nr 469 obszaru 3,8 ha zostat dokonany prawidtowo.
Z tresci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2009 r. nie wynika, aby
wnioskodawcy mieli naby¢ dziatke Nr 469 potozong w P. bez obcigzen.
Po zapoznaniu sie z aktami tej sprawy Sad Rejonowy ustalit, ze skarzgcy
matzonkowie K. nie domagali sie¢ w trakcie catego postepowania ustalenia,
ze nabywajg nieruchomos¢ bez obcigzen, mimo ze hipoteka zostata wpisana

w dniu 6 sierpnia 2008 r., a wiec niewatpliwie w trakcie trwania postepowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nietrafny jest zarzut naruszenia art. 18 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 707; dalej: "u.k.w.h.") przez jego niezastosowanie i niewykres$lenie
z urzedu wpisu hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 14.250.000 zt na rzecz P.-Z.
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej przez Sad z urzedu. Zgodnie
bowiem z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U. Nr
102, poz. 1122 zezm.), w razie zatozenia nowej ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci bgdz przeniesienia czesci obcigzonej nieruchomosci do innej ksiegi

wieczystej, sad z urzedu przenosi do wspétobcigzenia wszystkie prawa, roszczenia,



inne ciezary lub ograniczenia cigzgce na nieruchomosci. Nie sposob jest poza tym
zaakceptowac stanowisko skarzgcych, ze obcigzenie hipotekg kaucyjng nabytego
przez nich prawa wtasnosci byto sprzeczne z trescig ich ujawnionego roszczenia

0 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci.
Whnioskodawcy wniesli apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. oddalit
apelacje. Podkreslit, ze skarzgcy wystgpili z pozwem o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli w dniu 25 lipca 2008 r., nie zawarto w tym pozwie zastrzezenia,
ze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci ma nastgpi¢ bez obcigzen i wyrok sadu
nakazujgcy ztozenie oswiadczenia woli o przeniesieniu prawa wiasnosci na
skarzgcych réwniez takiego zastrzezenia nie zawiera. Zaskarzone orzeczenie
nie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 18 u.k.w.h. Roszczenie skarzgcych
0 zawarcie umowy przyrzeczonej zostato ujawnione w dniu 22 pazdziernika 2007 r.,
a wpis prawa wiasnosci na rzecz W. K.i M. K. zostat dokonany w dniu 19 sierpnia
2009 r. Wedtug art. 18 u.k.w.h., rownoczesnie z wpisem prawa wtasnosci nalezato
wykresli¢ z urzedu wpisy praw nabytych po 22 pazdziernika 2007 r., jesli wpisy te
Sg sprzeczne z wpisem prawa wiasnosci albo w inny sposdb naruszajg prawo.
Wobec tresci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2009 r., ktéry nie
zastrzegt przeniesienia prawa wiasnosci bez obcigzen, nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzgcymi, ze obcigzenie hipotekg kaucyjng nabytego przez nich prawa byto

sprzeczne z trescig ujawnionego roszczenia.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 18 u.k.w.h. w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 626 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 u.k.w.h., rbwnoczesnie z wpisem prawa, do ktérego odnosi
sie ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenie, wykresla sie z urzedu wpisy praw
nabytych po ujawnieniu roszczenia, jezeli wpisy te sg sprzeczne z wpisem prawa,
ktérego roszczenie dotyczyto, albo jezeli w inny sposob naruszajg to prawo.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 146/05 (niepubl.)

wyjasnit, ze przepis ten wyraznie stanowi, iz wykresla sie z urzedu tylko te wpisy



praw nabytych po ujawnieniu roszczenia, ktdre sg sprzeczne z wpisem prawa,
ktorego to roszczenie dotyczyto, albo jezeli w inny sposob naruszajg to prawo.
O sprzecznosci wpisanego wczesniej roszczenia (w tamtej sprawie: o ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokalu) z ujawnionym pézniej prawem (hipotekg kaucyjng
taczng i hipotekg zwyktg taczng) mozna by ewentualnie mowic, gdyby tres¢ tego
roszczenia zawierata wyrazne zastrzezenie, ze chodzi o roszczenie o ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokalu bez zadnych obcigzen. W okolicznosciach niniejszej
sprawy w ksiedze wieczystej bylo ujawnione roszczenie o zawarcie umowy
przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci zgodnie z umowg przedwstepng
sprzedazy. Wnioskodawcy zostali wpisani w ksiedze wieczystej jako wiasciciele na
podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2009 r. nakazujgcego O.
D. Sp. z 0.0. zlozenie oswiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz wtasnos$¢
nieruchomosci za kwote 210.000 ztotych. Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
(Rejonowy i Okregowy) zgodnie uznaty, ze art. 18 u.k.w.h. nie znajduje
zastosowania, gdyz Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r. nie
zastrzegt przeniesienia prawa wilasnosci bez obcigzen. Pominety jednak
okolicznos¢, ze z umowy przedwstepnej zawartej dnia 19 lipca 2007 r. (znajdujgce;j
sie w aktach niniejszej sprawy i w aktach ksiegi wieczystej) wynika, iz przeniesienie
wiasnosci nieruchomos$ci nastgpi bez wszelkich obcigzen. Stosownie zas do art.
626° § 2 k.p.c., sad, rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tresé¢ i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Sad
Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 39/12
(niepubl.), ze badanie, o ktérym mowa w art. 626° § 2 k.p.c., ma na celu ustalenie,
czy wskutek stwierdzonych orzeczeniem sgdu lub w przedstawionym dokumencie
czynnosci prawnej lub zdarzenia prawnego stan prawny nieruchomosci uzasadnia
dokonanie zgdanego wpisu. Inaczej mowigc, chodzi o ustalenie czy orzeczenie
sadu lub tre$¢ innego dokumentu jest wystarczajgcym dowodem istnienia
okreslonego stanu prawnego nieruchomosci. W postanowieniach z dnia 23
listopada 2011 r., IV CSK 123/11 (niepubl.) i z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11
(niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit zas, ze sgd wieczystoksiegowy nie tylko moze,
ale musi dokonac¢ wyktadni umowy stanowigcej podstawe zgdania dokonania wpisu

(wykreslenia) w ksiedze wieczystej. Jest to uzasadnione potrzebg oceny



skutecznosci materialnoprawnej tej umowy, a wiec zgodnego zamiaru stron i celu
umowy.

W konkluzji niniejszych rozwazan nalezy zatem przyjac, ze art. 18 u.k.w.h.
ma zastosowanie do wpisu hipoteki w wypadku, gdy wczes$niejszy wpis roszczenia
0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci zostat dokonany na podstawie umowy
przedwstepnej, w ktorej zastrzezono, iz przeniesienie wtasnosci nieruchomosci

nastgpi bez wszelkich obcigzen.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

K.p.c. orzekt, jak w sentencji.



