Sygn. akt V CSK 433/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko Syndykowi masy upadtosci "L.(...)" S.A. w S. w upadtosci (poprzednio:
Przedsigbiorstwu Artykutéw Technicznych "D.(...)" S.A. w S.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2007

r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w czesci oddalajacej powédztwo i
apelacje powoda co do kwoty 96.768,36 (dziewiecdziesiat szesS¢ tysiecy siedemset
szescdziesiat osiem ziotych itrzydziesci szeS¢ groszy) ziotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2000 r. oraz w punkcie 2 co do kosztow
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie w odniesieniu do kwoty 96.768,36
(dziewiecédziesigt szes¢ tysiecy siedemset szescédziesigt osiem zlotych i
trzydziesci szes¢ groszy) ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 31

pazdziernika 2000 r. do dnia zaptaty przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

a w pozostatej czesci oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd, Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, wystagpit
przeciwko Przedsiebiorstwu Artykutéw Technicznych ,D.(...)” S.A. w S. o zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 6.438.814,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty. W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 1 kwietnia 1996 r. dziatajgcy w imieniu
Skarbu Panstwa Wojewoda X. zawart z pozwanym umowe o oddanie mienia Skarbu
Panstwa do odptatnego korzystania. Naleznos¢ za korzystanie z przedmiotu umowy
okreslona zostata w jej § 9, a sktadaty sie na nie raty kapitatowe oraz optaty dodatkowe.
Skarb Panstwa zastrzegt w § 13 umowy mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy
mocg jednostronnego oswiadczenia woli w przypadku spetnienia okreslonych w niej
przestanek. Jedng z tych przestanek bylo zaleganie przez przejmujgcego mienie z
zaptatg naleznych optat za dwa kolejne okresy ptatnosci, do czego doszio w 1999 r.
Wobec tego Skarb Panstwa dokonat wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Ostatecznie
umowa o oddanie mienia Skarbu Panstwa zostata rozwigzana z dniem 30 kwietnia 2000
r. Na dochodzong kwote sktadaty sie 2.200.000 ziotych z tytutu rat kapitatowych,
1.890.621,5 zitotych optat dodatkowych, 299.626,30 ztotych optat dodatkowych
odroczonych oraz 2.048.566,44 ztotych odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 30
kwietnia 2000 r. i wszystkich tych kwot powdd domagat sie z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci.
Podnidst, ze w toku wykonywania umowy zaszty okolicznosci, ktére uzasadniaty zmiane
wysokosci cigzgcych na pozwanym rat i optat dodatkowych, a ponadto zakwestionowat
dokonane przez powoda wyliczenie cigzgcych na nim zobowigzan.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 2 lipca 2002 r. zasadzit na rzecz powoda
Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa w W. od pozwanego Przedsiebiorstwa
Artykutéw Technicznych ,D.(...)" S.A. w S. kwote 5.866.589,30 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2000 r. do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie w czesci
cofnietego powddztwa powyzej kwoty 5.866.589,30 zt.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanego od powyzszego orzeczenia,

wyrokiem z dnia 13 grudnia 2002 r. uchylit zaskarzony wyrok w punktach | i lll i sprawe



w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut btednego ustalenia stanu faktycznego, co do terminu
koncowego wypowiedzenia przez strone powodowg umowy oraz braku ustalen w
przedmiocie dokonanych przez pozwanego naktaddéw i zwigzanego z nimi zarzutu
potrgcenia. Sgd Apelacyjny wskazat, ze strona powodowa oswiadczeniem z dnia
24.11.1999 r., ze skutkiem na 29.02.2000 r. dokonata wypowiedzenia przedmiotowe;j
umowy. Os$wiadczenie powodowego Skarbu Panstwa o przesunieciu terminu
wypowiedzenia na dzien 31.03.2000 r. ze skutkiem na 30.04.2000 r. pozostato bez
wptywu na dokonany ze skutkiem na dzien 29.02.2000 r. termin wypowiedzenia.
Oswiadczenia tak z 1.03.2000 r. jak i z 31.03.2000 r. stanowi¢ mogty jedynie oferte
zawarcia z pozwanym umowy na czas okreslony, do czego jednakze wymagane byto
przyjecie tejze oferty przez pozwanego i ztozenie zgodnego oswiadczenia woli co do
zawarcia umowy. W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze strony zwigzane byty
przedmiotowg umowg do 29.02.2000 r. i jedynie za ten okres, a nie jak uczynit to Sad
pierwszej instancji do 30.04.2000 r. nalezato dokona¢ rozliczen stron z wzajemnych
zobowigzan.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, powod rozszerzyt poczatkowo
powodztwo o kwote 898.879,74 ziotych optat dodatkowych a ostatecznie w pismie
procesowym z dnia 24 kwietnia 2005 r. wnidést o zasgdzenie kwoty 11.013.465,98
ztotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 9.007.300,08 od dnia 25 kwietnia 2005 r. do
dnia zaptaty oraz od kwoty 2.006.165,90 od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty.
Na naleznos¢ gtdwng sktadaty sie: 1.733.333,33 ztotych rat kapitatowych, 1.654.058,17
ztotych optat dodatkowych biezgcych, 299.626,56 optat dodatkowych odroczonych
ptatnych do 1 marca 2000 r., 2.006.165,90 skapitalizowanych odsetek od wymienionych
poszczegdlnych kwot wyliczonych na dzien 29 lutego 2000 r., 3.554.765,24 ztotych tych
samych odsetek za okres od 1 marca 2000 r. do 24 kwietnia 2005 r., 898.879,74 optat
dodatkowych odroczonych ptatnych po 1 marca 2000 r. oraz wyliczone od tej kwoty
odsetki ustawowe od 1 marca 2000 r. do dnia 4 kwietnia 2005 r. w wysokosci
866.637,04 ztotych.

Sad Okregowy w S. po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 25 maja
2005 r. zasgdzit od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Artykutow Technicznych ,D.(...)”
S.A. w S. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa kwote
6,282.347 zt z ustawowymi odsetkami, od kwoty 2.,900.987,10 zt od dnia 10 sierpnia



2000 r. do dnia zaptaty i od kwoty 3,381.359,90 zt od dnia 25 kwietnia 2005 r. do dnia
zapfaty, oddalit powddztwo co do kwoty 4,731.118,98 zt, w pozostatej czesci
postepowanie umorzyt. Sad Okregowy ustalit, poza okolicznosciami dotyczgcymi
zawarcia przez strony umowy o oddanie mienia Skarbu Panstwa do odptatnego
korzystania, ze strona powodowa wypowiedziata te umowe, ze skutkiem na dzien 29
lutego 2000 r., zas zobowigzania strony pozwanej wobec strony powodowej na dzien
rozwigzania umowy wyniosty 5.693,183,96 zt, natomiast odsetki ustawowe liczone od
powyzszej kwoty, przystugujgce za okres od 1 marca 2000 r. do 24 kwietnia 2005 r.
osiggnety kwote 3.554,765,24 zt. Sgd Okregowy ustalit ponadto, ze strona pozwana
poniosta na przedmiot umowy nakfady o wartosci 2.970,382,77 zt, przy czym naktady
konieczne zwigzane z biezgcymi remontami opiewaty na kwote 4.780,56 zt, natomiast
naktady uzyteczne, ktére zwiekszyty wartos¢ nieruchomosci Sagd Okregowy ustalit na
kwote 2.965.602,20 zt.

Uznajgc powodztwo za uzasadnione w czesci Sgd Okregowy wskazat, ze umowa
tgczgca strony zostata skutecznie rozwigzana z dniem 29 lutego 2000 r., zas strona
pozwana nie zapfacita na rzecz powoda zalegtych rat kapitatowych i optat dodatkowych,
naleznych za okres obowigzywania umowy. Zdaniem Sadu Okregowego réwniez
zgdanie odsetek przez strone powodowg za czas opdznienia w spetnieniu $wiadczenia
jest zasadne i znajduje podstawe w przepisie art. 481 § 1 k.c. Za chybione Sad
Okregowy uznat natomiast zarzuty dotyczgce przedawnienia roszczenia i nie
zastosowania przepisu art. 5 k.c.

Sad Okregowy uznat natomiast za uzasadniony zarzut potrgcenia wierzytelnosci
strony pozwanej, stanowigcych wartos¢ poniesionych przez nig naktaddow
zwiekszajgcych wartos¢ nieruchomosci w chwili wydania jej stronie powodowej. Wartos¢
tych naktadéw Sad Okregowy ustalit na kwote 2.965,602,20 zt wskazujgc, ze do
wysokosci tej kwoty wzajemne wierzytelnosci stron zostaty umorzone (art. 498 k.c.). Sad
Okregowy uwzglednit réwniez zarzut pozwanego, ktory twierdzit, ze stronie powodowej
nie nalezy sie kwota 898.879,74 zt z tytutu optat dodatkowych odroczonych. Sad
Okregowy przyjat, ze zadanie tej kwoty nie znajduje podstawy w zawartej przez strony
umowie, a w konsekwenciji nie zasgdzit réwniez na rzecz strony powodowej odsetek od
tej kwoty w wysokosci 866.637,04 zt. Sgd Okregowy oddalit rowniez powodztwo co do
kwoty 4.731,118, 98 zt jako nieuzasadnione, zas w czesci, w ktérej strona powodowa
ograniczyta zgdanie postepowanie umorzyt na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 maja 2005 r., w punkcie |,
II, IV i V w ten sposob, ze zasadzit od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Artykutow
Technicznych ,D.(...)"” S.A. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa kwote
4.721.248 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2000 r., oddalit dalej
idgce powddztwo oraz oddalit dalej idgce apelacje stron, rozstrzygajgc o kosztach jak w
sentencji. Sad Apelacyjny ustalit, ze zwrot przedmiotu umowy nastgpit w dniu
30.10.2000 r. i, ze w dacie tej wysokos¢ naktadow uzytecznych, ktore zwickszaty
warto$¢ przedmiotu umowy wynosita 1.487.411 zt, w pozostatym zas zakresie podzielit
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i
przyjat je jako wtasne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powod zasadnie zarzucit, ze Sad
Okregowy w zakresie dotyczgcym wartosci naktadéw, co do ktérych na Skarbie Panstwa
cigzyt obowigzek ich rozliczenia, dopuscit sie btedéw w ustaleniach faktycznych, co byto
wynikiem niewtasciwego zakreslenia ram przedmiotowych dowodu z opinii biegtego.
Sad Apelacyjny przyjat, ze zobowigzanie powoda z tytutu naktadéw wyniosto 1.487,411
zt.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze przedmiotowa umowa nie zawierata
jakichkolwiek ustalen dotyczgcych wzajemnych rozliczeh na wypadek jej wypowiedzenia
przez powoda. Zdaniem Sadu, rozliczenia te powinny by¢ dokonane jedynie na
podstawie art. 226 k.c., ktory zgodnie z brzmieniem art. 230 k.c. ma odpowiednie
zastosowanie do rozliczenia naktadoéw pomiedzy posiadaczem zaleznym a wtascicielem.
Sad podkreslit, Ze obowigzujgca w dacie zawarcia umowy ustawa z dnia 13.07.1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nie zawierata w tej kwestii unormowan
szczegolnych zas przepis art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o prywatyzacji i
komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych, nie mogt mieC zastosowania w niniejszej
sprawie bowiem wszedt on w zycie prawie rok po zawarciu przez strony umowy i nie
mogt on regulowac¢ wzajemnych praw i obowigzkéw stron procesu.

Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze powdd byt zobowigzany tytutem rozliczenia
poczynionych przez pozwanego naktadéw do zaptaty kwoty 1.487,411 zt dokonat
zgodnie z dyspozycjg art. 499 zd. 2 k.c. wyliczenia naleznosci powoda wg stanu z dnia
30.10.2000 r. W rozliczeniu tym nie zostaty uwzglednione nalezno$ci dotyczgce optat
dodatkowych odroczonych, ktérych wymagalnos¢ przypadata juz po terminie
rozwigzania umowy oraz odsetki od tych naleznosci. Ostatecznie Sad Apelacyjny

przyjat, ze na kwote roszczenia powoda wg stanu z dnia 30.10.2000 r. sktadaty sie



nastepujgce naleznosci: a) 1.733.333,33 zt tytutem rat kapitatowych wymagalnych do
konca rzeczywistego trwania umowy, b) 1.656,058,17 zt tytutem wymagalnych do dnia
29.02.2000 r. optat dodatkowych biezacych, c) 299,626,56 zt tytutem optat dodatkowych
odroczonych, ktérych wymagalnosc¢ przypadta do chwili rozwigzania umowy, d) kwota
2.006,165,90 zt tytutem odsetek ustawowych wymagalnych na dzien 29.02.2000 r. za
opoOznienie w zaptacie w/w kwot, e) kwota 515,475,43 zt dalszych odsetek ustawowych
od kwot wymienionych w pkt a — c, ktére naliczone zostaty za okres od dnia 01.03.2000
r. do dnia 30.10.2000 r. Wobec tego tgcznie wierzytelno$¢ powoda na dzieh 30.10.2000
r. wyniosta, po zaokragleniu do petnej ztotowki - 6.208.659 zi, zas po potrgceniu
1.487.411 zt pozostata kwota 4.721.249 zi, ktérg zasgdzit od pozwanego Sad
Apelacyjny wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.10.2000 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu
Skarbu Panstwa obejmujgcego oddalone powodztwo o zaptate kwoty 898.879,74 zt z
tytutu optat dodatkowych odroczonych, ktérych termin ptatnosci przypadat po
rozwigzaniu umowy. Zgodnie z literalnym brzmieniem § 9 ust. 7 umowy z dnia
01.04.1996 r. tzw. optaty dodatkowe odroczone miaty by¢ ptatne kwartalnie od trzeciego
roku obowigzywania umowy do czasu jej zakonczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
biorgc pod uwage rozktad ryzyka zwigzanego z osiggnieciem celu zamierzonego przez
strony oraz dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 2 k.c. dopuszczalna byta taka
wyktadnia zapisu § 9 umowy, zgodnie z kiérg poczatkowe zmniejszenie optaty za
uzywanie przedmiotu umowy powodowato odpowiednie zwiekszenie tych opfat w
kazdym z kwartatbw obowigzywania umowy, poczgwszy od trzeciego roku jej trwania.
Sad Apelacyjny przyjat, ze istnienie zobowigzania pozwanego z tytutu korzystania z
przedmiotu najmu uzaleznione byto od nadejscia terminu zaptaty danej raty.

Sad Apelacyjny uznat za bezpodstawne zarzuty dotyczgce btednego
zastosowania przez Sgd Okregowy art. 499 k.c. i art. 481 k.c. Wskazal, ze roszczenie o
zwrot naktadow uzytecznych staje sie wymagalne w dacie zdania rzeczy witascicielowi i
z tego wzgledu naktady te mogty zostaC przedstawione do potrgcenia najwczesniej w
dniu 30.10.2000 r. i do tej pory powdd mogt naliczaC odsetki z tytutu opdznienia w
zapfacie naleznosci wynikajgcych z umowy z dnia 01.04.1996 r., za$ dalsze ich
naliczanie winno uwzglednia¢ fakt umorzenia czesci wierzytelnosci powoda w wyniku
dokonanego potracenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidst powodd, zaskarzajgc je w
punkcie 1 w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa o zaptate kwoty 1.862.285,14 z



oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania i w punkcie 2 w czesci oddalajgcej dalej
idgcg apelacje Skarbu Panstwa i znoszgcej wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie prawa
materialnego przez:

- niezastosowanie art. 458 Kk.c. pomimo zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych jego zastosowanie w sprawie,

- niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie umowy z
dnia 1 kwietnia 1996 r. polegajgca na uznaniu, ze nie bylo objete zamiarem stron
umowy, w przypadku wczesniejszego jej rozwigzania na podstawie § 13 ust. 1 lit. a, tj. z
przyczyn lezgcych po stronie Spoétki, postawienie w stan natychmiastowej wymagalnosci
naleznosci, ktére powstaty w trakcie trwania umowy, lecz termin ich ptatnosci przypadat
po dacie rozwigzania umowy,

- niewtasciwe zastosowanie § 5 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania naleznosci za
korzystanie z przedsiebiorstwa, sposobu zabezpieczenia niesptaconej czesci naleznosci
oraz warunkéw oprocentowania niesptaconej naleznosci (Dz.U. Nr 130, poz. 855) oraz §
6 ust. 3 zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie zasad
ustalania naleznosci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa (M.P. Nr 43, poz. 334 ze
zm.) w zwigzku z art. 76 ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji, polegajgce na uznaniu,
ze przepisy =zarzgdzenia Ministra Finanséw nie sg normami powszechnie
obowigzujgcymi i nie mogty zostaé zastosowane w sprawie, a z kolei przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow nie mogg zosta¢ zastosowane w sprawie gdyz
pochodzg z okresu pdzniejszego niz umowa,

- naruszenie art. 359 § 1i § 2 k.c. oraz § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 11 maja 1999 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych poprzez
niewtasciwe zastosowanie odsetek ustawowych przy obliczaniu kwoty odsetek
ustawowych naleznych za okres od dnia 1 marca 2000 r. do dnia 30 pazdziernika 2000
r. od sumy kwot: 1.733.333,333 zt, 1.654.058,17 zt i 299.626,56 zt,

- naruszenie art. 482 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
pominieciu przy obliczaniu nalezno$ci Skarbu Panstwa na dzien 30 pazdziernika 2000 r.
odsetek ustawowych od kwoty 2.006.165,90 zt za okres od dnia wniesienia powddztwa
(10 sierpnia 2000 r.) do dnia 30 pazdziernika 2000 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Rejonowy w W. Wydziat VI Gospodarczy postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2007 r. ogtosit upadto$¢ pozwanej spotki obejmujgca likwidacje jej majgtku. Majgc na
wzgledzie fakt, ze ogtoszenie upadfosci nastgpito po wydaniu przez Sad Apelacyjny
prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie w sprawie a zarazem po wniesieniu
skargi kasacyjnej przez powoda, a takze wobec powotania sie przez syndyka pozwane;j
spotki w zawiadomieniu o ogtoszeniu upadtosci, na tre$¢ art. 182" k.p.c., jako pierwsze
wymaga rozstrzygniecie: czy i jakie znaczenie dla postepowania zainicjowanego
wniesieniem skargi kasacyjnej ma ogtoszenia upadtosci pozwanego z opcjg likwidaciji
majatku.

W obecnym stanie prawnym kwestie te reguluje przepis art. 182 k.p.c. dodany
przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699).
Przepis ten obowigzuje od dnia 20 marca 2007 r. i zgodnie z zasadg bezposredniego
dziatania ustawy nowej okreslang takze jako zasada ,czynnosci procesowych”, ktorg
przyjeta ustawa nowelizacyjna w zakresie regulacji intertemporalnych, ma on takze
zastosowanie w postepowaniach wszczetych przed wejsciem w zycie nowej regulacji
(art. 4 ust. 2 cyt. ustawy). Wedtug art. 182 § 1 k.p.c., jezeli ogtoszono upaditosé
obejmujaca likwidacje majgtku pozwanego, a postepowanie dotyczy masy upadtosci,
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Zgodnie za$ z § 2 art. 182* k.p.c.
w przypadku ponownego wytoczenia powoddztwa w terminie trzech miesiecy po
prawomocnej odmowie uznania wierzytelnosci, uchyleniu, prawomocnym zakonczeniu
albo umorzeniu postepowania upadtosciowego, zachowane zostajg skutki, jakie ustawa
wigze z poprzednio wytoczonym powodztwem.

Przyczyny umorzenia postepowania zostaty uregulowane w art. 355 i art. 182-183
k.p.c. (nie liczgc szczegdlnych wypadkéw umorzenia przewidzianych w postepowaniach
odrebnych), przy czym postepowanie moze zosta¢ umorzone zaréwno na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji jak i przed sgdem drugiej instancji. Sgd
drugiej instancji umorzy postepowanie jezeli okolicznosci warunkujgce podijecie takiej
decyzji istniaty juz w czasie trwania postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktory
nie uwzglednit ich wptywu na dalszy bieg postepowania, jak réwniez w sytuacji gdy
okolicznosci te powstaty w toku postepowania przed sgdem drugiej instancji, lecz majg
znaczenie dla catosci postepowania w danej sprawie (art. 386 § 3 k.p.c.).

Kodeks postepowania cywilnego, obok przypadkbw umorzenia catego

postepowania (postepowania w sprawie), przewiduje rowniez umorzenie postepowania



apelacyjnego, czy tez postepowania kasacyjnego, np. w przypadku cofniecia tych
$rodkéw prawnych (art. 391 § 2 i art. 391 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.). Ustawodawca w
takich przypadkach zwykle wprost wskazuje na etap postepowania, ktory ulega
umorzeniu. Przepis art. 182* § 1 k.p.c. niewatpliwie dotyczy umorzenia catego
postepowania, o czym swiadczy takze przewidziana w § 2 mozliwos¢ ponownego
wytoczenia powoddztwa. Przepis ten stosuje sie zarbwno w postepowaniu przed sgdem
pierwszej jak i drugiej instancji, a sgdy orzekajgce w sprawie winny z urzedu wzig¢ pod
uwage fakt ogtoszenia upadtosci (art. 316 § 1 k.p.c.). Watpliwosci budzi natomiast
kwestia stosowania tego przepisu w postepowaniu kasacyjnym. Warto przypomniec, ze
na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r., gdy ogtoszono upadtos¢ strony,
a spor dotyczyt przedmiotu nalezgcego do masy, sad na podstawie art. 195 d.k.p.c.
zawieszat postepowanie, ktore mogto zosta¢ podjete dopiero po wezwaniu zarzgdcy
masy upadtosci. Przepis ten nie miat zastosowania w postepowaniu kasacyjnym,
bowiem zgodnie z art. 433 d.k.p.c. postepowanie przed Sgadem Najwyzszym ulegato
zawieszeniu jedynie na zgodny wniosek obu stron, a contrario zawieszenie
postepowania nie mogto nastgpi¢ z innych przyczyn, np. art. 190, 195, 196, 197, 201 § 2
d.k.p.c. W doktrynie przyjmowano jednak, ze art. 433 d.k.p.c. nie stoi na przeszkodzie
wstgpieniu w spér zarzadcy masy upadto$ciowej. Umorzenie postepowania cywilnego
uregulowane zostato w art. 375 d.k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad wydawat
postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnagt pozew, lub jezeli wydanie
wyroku, stato sie z innych przyczyn zbedne. Przepis ten traktowat o umorzeniu catego
postepowania, przy czym postanowienie w tym przedmiocie mogt wydac nie tylko sad
procesowy, lecz takze sgd wyzszej instanciji, jezeli znosit cate postepowanie i odrzucat
pozew. Obok umorzenia catego postepowania rozrézniano réwniez umorzenie samego
tylko postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, jezeli cofnieto skarge apelacyjng
wzglednie kasacyjng oraz po uptywie terminu 3-letniego, jezeli postepowanie apelacyjne
wzglednie kasacyjne zawieszono na zgodny wniosek stron. Kwestia ogtoszenia
upadtosci strony nie miata wiec znaczenia dla postepowania kasacyjnego, ktore nie
podlegato z tego powodu zawieszeniu lub umorzeniu.

W obowigzujgcym kodeksie postepowania cywilnego przyjmowano poczatkowo,
ze jezeli w stosunku do strony zostato wszczete postepowanie upadtosciowe, a spor
dotyczyt przedmiotu wchodzgcego do masy upadtosci, to sad zawieszat postepowanie z
urzedu — art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Ustawa nie przewidywata natomiast mozliwosci

umorzenia postepowania ze wzgledu na upadtos¢ strony (zob. art. 355 i art. 182-183
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k.p.c.). Na podstawie art. 422 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy uchylat zaskarzone orzeczenie i stosownie do wynikow rozprawy orzekat
co do istoty sprawy albo odrzucat pozew lub umarzat postepowanie. Z przepisu tego nie
wynikato jednoznacznie, czy sgd winien umorzy¢ postepowanie w sprawie, jezeli w toku
tego postepowania wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy stato sie zbedne albo
niedopuszczalne, tj. jezeli dopiero w toku tego postepowania, w kazdym razie po
uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia, powstat brak jednej z bezwzglednych
przestanek procesowych uzasadniajgcych umorzenie postepowania, czy tez sgd winien
bra¢ pod uwage réwniez okolicznosci uzasadniajgce umorzenie postepowania, ktore
istniaty w toku postepowania zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem, a nie zostaty
uwzglednione przez sad merita, czy sad rewizyjny. Dopuszczalne bylo réwniez
umorzenie samego postepowania nadzwyczajno rewizyjnego w przypadku cofniecia
skargi wniesionej przez uprawniony podmiot.

Po przywrdceniu instytuciji kasacji powstaty watpliwosci, jak nalezy interpretowac
zwrot ,istnieje podstawa do umorzenia postepowania”, tj. w jakich przypadkach Sad
Najwyzszy winien umorzy¢ postepowanie oraz jaki jest zakres tego umorzenia — art.
393'° k.p.c. Przepis ten obejmowat wypadki, gdy przyczyna umorzenia postepowania
powstata zarébwno w postepowaniu poprzedzajgcym wniesienie kasacji, jak rowniez w
toku postepowania kasacyjnego, na co wskazywata redakcja przepisu jak i charakter
postepowania kasacyjnego, ktore stanowito postepowanie w toku instancji, a wiec
postepowanie w sprawie. Dopuszczalne byto takze umorzenia samego postepowania
kasacyjnego, w przypadku cofniecia kasacji oraz ze wzgledu na niepodjecie w
okreslonym terminie zawieszonego postepowania kasacyjnego.

W obecnym stanie prawnym dopuszczalnos¢ umorzenia postepowania na etapie
postepowania ze skargi kasacyjnej reguluje art. 398%° k.p.c. Przepis ten postuguje sie
zwrotem jezeli istniata podstawa do umorzenia postepowania”, co jednoznacznie
wskazuje na to, ze postepowanie winno zosta¢ umorzone jezeli podstawa do jego
umorzenia powstata w postepowaniu przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji zas
dany sad zamiast umorzy¢ postepowanie przeprowadzit dalsze postepowanie i wydat
merytoryczne rozstrzygniecie. Na podstawie tego przepisu mozna wiec umorzyc
zaréwno postepowanie w sprawie, jak tez samo postepowanie apelacyjne. Nie ulega
watpliwosci, ze mozliwe jest takze umorzenia samego postepowania kasacyjnego w

przypadku cofniecia skargi lub nie podjecia w odpowiednim terminie postepowania
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zawieszonego, przez zastosowanie odestania odpowiednio przepisow regulujgcych
postepowanie apelacyjne i postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji.

Przepis art. 398" k.p.c. reguluje umorzenie postepowania, dokonywane na etapie
postepowania kasacyjnego w sposdb wyczerpujacy, stanowi lex specialis wzgledem art.
182" k.p.c. i innych przepiséw regulujgcych umorzenie postepowania. Zgodnie bowiem z
art. 398%! k.p.c. tylko gdy nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji (a przez
dalsze odestanie przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji art. 391 § 1
k.p.c.). Za $cista wyktadnig art. 398" k.p.c. przemawia réwniez charakter prawny
postepowania kasacyjnego w obecnym ksztatcie, ktére z dniem 6 lutego 2005 r. stato sie
postepowaniem szczegolnym, pozostajgcym poza strukturami sgdéw powszechnych, a
jego celem jest wylgcznie kontrola legalnosci prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej nie stanowi prostej
kontynuacji postepowania toczgcego sie w sprawie przed sgdami powszechnymi, a
wszczyna nowe postepowanie uregulowane w odrebnym dziale, poza zwyktymi
srodkami odwotawczymi, roznigce sie znacznie od postepowania pierwszo i drugo
instancyjnego. Postepowanie w sprawie, ktére mogto zosta¢c umorzone na podstawie
art. 182" k.p.c. w przypadku ogtoszenia upadiosci pozwanego, konczy sie z chwilg
wydania przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku. Prawomocnos$¢ wyroku,
uwarunkowana niedopuszczalnoscig jego zmiany przy pomocy zwykitych srodkow
odwotawczych oznacza zakonczenie sprawy poddanej pod osad. Art. 182" k.p.c. nie
moze tez stanowi¢ podstawy do umorzenia li tylko postepowania kasacyjnego. Jedynie
umorzenie dotychczasowego postepowania w catosci nie pozbawi strony prawa
ponownego wytoczenia powddztwa przy zachowaniu dodatkowych rygorow i utatwien
przewidzianych w art. 182'§ 2 k.p.c.

W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej pozwanego
pozostaje bez wptywu na bieg postepowania kasacyjnego, za$ wobec treéci art. 144 ust.
1 oraz art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 60, poz. 535.), stosowanych w drodze analogii, postepowanie kasacyjne
powinno toczy¢ sie dalej z udziatem syndyka. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia zagranicznego (sygn. akt Il CSK 464/06, niepubl.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjgt kontrole kasacyjng zaskarzonego

orzeczenia i w jej wyniku uznat skarge kasacyjng za uzasadniong jedynie w czesci
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obejmujgcej oddalenie powddztwa i apelacji powoda, co do zgdania zasgdzenia kwoty
96.768,36 zilotych z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2000 r. do dnia
zaptaty. Na kwote te sktadajg sie 94.647,06 ztotych nienaliczonych odsetek ustawowych
od kwoty 2.006.165,90 ztotych za okres od 10 sierpnia 2000 r. do 30 pazdziernika 2000
r. oraz 2121,30 zlotych z tytutu bfednie naliczonych odsetek ustawowych od kwot
1.733.333,33 zilotych — rat kapitatowych, 1.654.058,17 ziotych optat dodatkowych
biezgcych i 299.626,56 ztotych optat dodatkowych odroczonych za okres od dnia 1
marca 2000 r. do 30 pazdziernika 2000 r. Obie wskazane w skardze kasacyjnej kwoty
stanowig skapitalizowane swiadczenie z tytulu odsetek wyliczone na dzien 31
pazdziernika 2000 r. i zgodnie z przyjetg przez Sad drugiej instancji chwilg rozliczenia
stron, sg dochodzone oddzielnie oraz zostaty poddane oprocentowaniu.

Co do pierwszej naleznosci, stusznie podnosi sie w skardze kasacyjnej
pominiecie przez Sad drugiej instancji, dokonujgcy rozliczenia naleznosci Skarbu
Panstwa na dzien 30 pazdziernika 2000 r., odsetek od zalegtych odsetek wyliczonych
do dnia wniesienia powodztwa na kwote 2.006.165,90 ztotych za okres od 10 sierpnia
2000 r. do 30 pazdziernika 2000 r. Powdd dochodzit tych naleznosci na podstawie art.
482 § 1 k.c., ktory dopuszcza przyznanie odsetek za opdznienie od zalegtych odsetek
od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Roszczenie powoda spetniato te wymagania. W
ten sposob wypetnity sie przestanki do zastosowania normy art. 482 § 1 k.c. Oddalenie
powodztwa w tym zakresie stanowito naruszenie wymienionej normy prawnej, co trafnie
zarzucono w skardze kasacyjnej.

Poniewaz Sad drugiej instancji nie odniést sie w zaden sposéb do roszczenia
powoda w tym zakresie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit w tej
czesci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Podobnie nalezato oceni¢, oparty na naruszeniu art. 359 § 11 2 k.c. oraz § 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie okreslenia wysokosci
odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 43, poz. 429 ze zm.) zarzut, dotyczgcy wyliczenia
skapitalizowanych odsetek ustawowych od wymienionych wyzej kwot z tytutu rat
kapitatowych oraz optat dodatkowych biezgcych i odroczonych za okres od 1 marca
2000 r. do 30 pazdziernika 2000 r. Tym razem, Sad drugiej instancji wskazat w
pisemnych motywach kwote 515.475,43 zilotych, ktéora ma odpowiada¢ odsetkom
skapitalizowanym za ten okres ale nie przedstawit jednoczesnie podstaw jej wyliczenia.

Uczynit to powdd w skardze kasacyjnej stosujgc stope procentowg wynoszaca

21% (pomimo przytoczenia niepetnej podstawy prawnej) zgodnie z trescig § 1 pkt 1
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rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia wysokosci
odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 16, poz. 84) w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem z
Rady Ministrow z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
ustawowych (Dz.U. Nr 43, poz. 429) wydanego na podstawie art. 359 § 3 k.c.

Dlatego i w tym zakresie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Nie zastugujg na uwzglednienie pozostate zarzuty skargi kasacyjnej.

Art. 458 k.c. wprowadza wyjgtek od zasady pacta sunt servanda i nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco na korzysc¢ ktorejkolwiek ze stron. Nalezy jednoczesnie
podniesc, iz przepis ten obejmujg swa hipotezg tylko te przypadki, gdy powstato i istnieje
zobowigzanie po drugiej stronie stosunku prawnego a jedynie nie nadszedt jeszcze
termin jego wykonania. W przypadku zobowigzania pienieznego bedacego
ekwiwalentem za korzystanie z rzeczy nie jest mozliwe, z powotaniem sie tylko na tres¢
art. 458 k.c. postawienie w stan wymagalnosci tych swiadczen za okresy przyszte, kiedy
dtuznik nie uzyskat jeszcze stosownego ekwiwalentu, zwilaszcza kiedy - jak w
rozpoznawanej sprawie — zostat rozwigzany stosunek prawny, z ktorego wynikaty
wzajemne zobowigzania stron.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. zwigzany z
wyktadnig umowy stron. Sgd Apelacyjny stusznie zwrécit uwage, ze w umowie strony
wprost nie ustality obowigzku zaptaty przez Spotke optat dodatkowych za caty umowiony
czas trwania umowy w razie jej wczesniejszego rozwigzania. Nie narusza zawartych w
art. 65 § 2 dyrektyw wyktadni umowy dokonanie takiej wyktadni umowy, zgodnie z ktérg
zobowigzanie spoétki przejmujgcej ograniczato sie do zaptaty tylko tych optat
odroczonych, ktorych termin ptatnosci przypadat do chwili wygasniecia umowy z dnia 1
kwietnia 1996 r. o oddanie mienia Skarbu Panstwa do odptatnego korzystania. O takim
zgodnym zamiarze stron mogto rowniez sSwiadczy¢ zachowanie strony powodowej, ktora
roszczenia z tego tytutu (dochodzgc innych swiadczen) zgtosita po uptywie czterech lat
po wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z postanowieniem § 13 ust. 4a umowy w przypadku
wczesniejszego rozwigzania umowy, Spoétce nie przystugiwato roszczenie o zwrot
wniesionych opfat kwartalnych. Regulacja ta, przy uwzglednieniu rozkfadu ryzyka
Zwigzanego z osiggnieciem celu zamierzonego przez obie strony umowy, sprzeciwia sie
uznaniu, iz po stronie oddajgcego mienie do korzystania istnieje roszczenie obejmujgce

Swiadczenia za korzystanie z mienia za dalsze okresy po rozwigzaniu umowy. Z chwilg
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rozwigzania umowy odpadta podstawa do spetniania dalszych swiadczen. Wskazuje na
to takze § 9 ust. 7 umowy, wedtug ktdrego zobowigzanie z tytutu czasowego odroczenia
ptatnosci optat dodatkowych sg sptacane do konca trwania umowy a zatem jesli
rozwigzano umowe, ustat obowigzek dalszego sptacania optat dodatkowych, ktorych
termin ptatnosci przypadat po rozwigzaniu umowy.

Zgodnie z 0golng regulg intertemporalng zawartg w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 o komercjalizacji i prywatyzacji (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397
ze zm.) w sprawach wszczetych na podstawie przepiséow rozdziatu czwartego ustawy z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stosuje sie przepisy
dotychczasowe, co oznacza stosowanie do umowy stron ostatnio wymienionej ustawy.
Te samg regute, wobec braku innych postanowien ustawy, nalezy stosowa¢ do
przepisow wykonawczych.

Wedlug obu cytowanych w skardze kasacyjnej przepisdbw rozporzgdzen
wykonawczych, réznigcych sie jedynie okresleniem podmiotu korzystajgcego z mienia,
zobowigzania spotki (przejmujgcego) wobec Skarbu Panstwa z tytulu czasowego
odroczenia ptatnosci optat dodatkowych, sg sptacane kwartalnie w rownych ratach, do
konca trwania umowy, poczynajgc od trzeciego roku obowigzywania umowy.
Sformutowanie to zostato przeniesione do umowy stron (§ 9 ust. 7) i zostato poddane
wyktadni opartej na tresci art. 65 § 2 k.c.

Podobny bytby wynik wyktadni przy zatozeniu, ze powotane w skardze kasacyjnej
przepisy wykonawcze miaty charakter norm prawnych bezwzglednie obowigzujgcych.
Jednak przede wszystkim nalezy zwazyé, ze zrodtem roszczenia o zaptate optat
dodatkowych odroczonych nie mogg by¢, ze wzgledu na tre$¢ art. 64 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, przepisy wymienionego rozporzgdzenia Rady ministréow z
dnia 16 pazdziernika 1997 r., ktére zostalty wydane po zawarciu umowy. Z kolei,
obowigzujgce w dacie umowy zarzgdzenie z dnia 10 listopada 1990 r. w sprawie zasad
ustalania naleznosci za korzystanie z mienia Skarbu Panhstwa, nie spetnia kryteriéw
okreslonych Konstytucji RP Konstytucji. Stosownie do art. 93 ust. 2 Konstytucji
zarzgdzenie ministra nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb
prawnych oraz innych podmiotéow, gdyz zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa
sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia
(art. 87 ust. 1 Konstytuciji, por. tez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20
lipca 2000 r. | SA 415/00 niepubl.)
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Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo i apelacje co do kwoty
96.768,00 z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2000 r. oraz w czesci
dotyczacej kosztéw postepowania i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Jednocze$nie na podstawie art. 398 k.p.c. Sad

Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



