Sygn. akt V CSK 432/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa H.C.

przeciwko P. S.A.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdéd H.C. — po sprecyzowaniu roszczenia — wniost o zasgdzenie od

pozwanego P. S.A.:

1) zados$cCuczynienia za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.) w wysokosci
2000.000 zt;

2) skapitalizowanej renty (48.000 zt) za okres od wypadku do wniesienia
pozwu;

3) skapitalizowanych odsetek za zwioke w ptatnosci wymagalnych swiadczen
rentowych z tytutu utraty mozliwosci zarobkowania (3.357,42 z);

4) renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w okresie od 20 pazdziernika 2004 r. do
30 czerwca 2005 r. w wysokosci 11.020 zt;

5) odszkodowania z tytutu utraty wynagrodzenia z zawartej umowy o dzieto
(6.000 zh);

6) renty po 3.000 zt miesiecznie poczynajgc od 1 maja 2006 r.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2008 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 39.390 zt z odsetkami; ustalit, ze pozwany
ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku komunikacyjnego powoda
zdnia 2 pazdziernika 2004 r., umorzyt postepowanie co do Zzgdanego
zadosc¢uczynienia w kwocie 44.000 zt, oddalit powddztwo w czesci pozostatej oraz

orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powdd w dniu 2 pazdziernika 2004 r. ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu zawinionemu przez innego kierowce, majgcego ubezpieczong
odpowiedzialnos¢ cywilng (OC). W nastepstwie tego zdarzenia doznat ciezkich
obrazen ciata, m. in. otwartego ztamania kosci udowej lewej z przemieszczeniem
odtaméw, otwartego ztamania wyrostka lewej kosci tokciowej, urazu prawego
nadgarstka, urazu lewego stawu mostkowo-obojczykowego, urazu gtowy oraz
licznych otar¢ i pottuczen. Powdd 3-krotnie przebywat w szpitalu (2 — 20.X.2004 r.,
21 — 28.XI1.2004 r. i 4 — 9.1.2005 r.), przede wszystkim w celu zespolenia

ztamanych kosci lewej nogi. Nastepstwami doznanych obrazen sg: skrocenie lewej



nogi o 3 cm, upoSledzenie chodu, bole kregostupa, przecigzenie stawdw

I ograniczenie sprawnosci lewego tokcia (53 % trwatego kalectwa).

Zasada odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela nie budzita
watpliwosci przy istnieniu waznej polisy ubezpieczenia OC sprawcy wypadku
(art. 822 k.c.). Sad Okregowy uznat, ze rozmiar obrazen i skutki wypadku
uzasadniajg przyznanie poszkodowanemu zados¢uczynienia (art. 445 § 1 k.c.)
w rozmiarze 80.000 z, w zwigzku z czym — po odliczeniu wyptaconych przez
ubezpieczyciela kwot (wptata 44.000 zt nastgpita w toku procesu) — zasgdzit z tego
tytulu dodatkowo kwote 30.000 zt. Zasadzit tez od pozwanego kwote 5.330 zi
z tytutu spodziewanego, ale utraconego wynagrodzenia netto z umowy o dzieto

oraz kwote 4.060 zt, obejmujgcego koszty opieki powoda przez okres 3 miesiecy po

wypadku.

Sad ustalit rowniez, ze 40-letni powdd byt przed wypadkiem zdolny do
zarobkowania i utrzymywat sie z pracy w budownictwie (gtéwnie z pracy fizycznej),
a obecnie jest zdolny tylko do lekkiej pracy siedzgcej w niepetnym wymiarze czasu
(np. jako portier, przy komputerze, przy telefonie itd.). Nie zaistniaty jednak —
zdaniem Sgdu — podstawy do przyznania poszkodowanemu renty, poniewaz nie
wykazat on zarobkowania przed wypadkiem (poza zarobkami z jednej umowy
0 dzieto); ani w Polsce, ani zagranicg. Z zebranych zaswiadczen wynika bowiem,
ze w latach 2000 — 2004 — prowadzgc formalnie firme budowlang — nie wykazywat
on zadnych dochoddw i nie ptacit podatkéw. Nie podjat tez po wypadku staran
o0 jakiekolwiek zatrudnienie, mimo cze$ciowej zdolnosci do zarobkowania, nie
mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze wynagrodzenie uzyskiwane po wypadku

bytoby nizsze od ewentualnych zarobkéw przed wypadkiem.

W nastepstwie apelacji powoda, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
pierwszoinstancyjny o tyle, ze zasadzit z tytutu zadosc€uczynienia za doznang
krzywde (art. 445 § 1 k.c.) dalszg kwote 30.000 zt, a w pozostatym zakresie
apelacje oddalit.

Korekta wyroku Sad Okregowego byta nastepstwem wszechstronnego
rozwazenia sytuacji poszkodowanego, takze w aspekcie jego perspektyw

zyciowych i umiejscowienia obrazeh. Sad Apelacyjny podzielit natomiast decyzje



nieuwzgledniajgcg roszczenie rentowe, poniewaz powod nie dowiodt istnienia
przestanek wymienionych w art. 444 § 2 k.c. (art. 6 k.c.). Sad podkreslit, ze musi
by¢ przeprowadzona analiza zarobkow (mozliwosci zarobkowych)
poszkodowanego przed wypadkiem w sposob rzetelny, bo jedynie w ten sposdb
mozna ujawni¢ ewentualng szkode metodg réznicy. W konsekwencji powodd nie
wykazat, ze zarobki w granicach jego obecnych mozliwosci bytyby nizsze niz przed
wypadkiem. Nie moze mie¢ zastosowania w tej sprawie — zdaniem Sgdu — art. 322
K.p.c., poniewaz powod w granicach swego obowigzku (art. 6 k.c.) dysponowat
srodkami dowodowymi wspierajgcymi jego roszczenie rentowe (wyciaggi bankowe,
umowy i korespondencje pisemne, zeznania swiadkow itd.), jednak z nich nie

skorzystat. Ta czes¢ roszczen, ktéra zostata udowodniona, zostata zaaprobowana.

Powod w skardze kasacyjnej domagat sie zmiany wyroku odwotawczego
| zasgdzenia na jego rzecz dalszej kwoty 191.357,42 zt (140.000 zt z tytutu
zadosc¢uczynienia, 48.000 zt z tytutu skapitalizowanej renty i 3.357,42 zt z tytutu

skapitalizowanych odsetek od renty) oraz renty biezgcej po 3.000 zt miesiecznie.

Alternatywny jego wniosek ukierunkowany byt na uchylenie wyroku w czesci

zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy przedstawit zarzut naruszenia art.. 445 § 1 k.c. przez zanizenie
zados$cuczynienia, ktére powinno by¢ ustalone na poziomie 250.000 zi, a zostato

okreslone w rozmiarze 110.000 zi.

Powotfat sie rowniez na naruszenie art. 444 § 2 k.c. przez rozwazenie przez
Sad tylko ewentualnej utraty jego zarobkéw po wypadku, podczas gdy w przepisie
tym sg zamieszczone trzy samodzielne przestanki renty, takze zmniejszenie

widokow na przysztos¢ oraz zwiekszenie potrzeb.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zadoscéuczynienie za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.) jest sposobem
rekompensaty w sferze niemajatkowej, ukierunkowanym na sytuacje indywidualng
pokrzywdzonego. Z tego wzgledu wazne jest okreslenie jego wysokosci przy
,;ozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy” (zob. m. in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., Il CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10,
poz. 183, z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56,



z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, niepubl. oraz z dnia 22 czerwca 2005 r., llI
CK 392/04, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie oba Sgdy miaty ten wzglad na
uwadze, dotyczy to w szczegdlnosci motywow przedstawionych przez Sad
Apelacyjny, ktore staty sie podstawg zwiekszenia wysokosci zadoscuczynienia.
W tej mierze istnieje znaczna swoboda orzecznicza, podlegajgca korekcie
w sytuacjach wyjatkowych (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 191, nr 3, poz. 53, z dnia 19 maja 1998 r., Il CKN
756/97, niepubl., z dnia 7 listopada 2003 r., IV CK 151/02, niepubl. oraz z dnia
7 listopada 2003 r., V CK 110/03, niepubl.). Ustalona przez Sad Apelacyjny
wysokos¢ zados$cuczynienia (110.000 zt) nie jest niska, a tym bardziej nie jest
,razgco niska”. Nalezy zauwazy¢, ze tak okreslona wysokos¢ byta nawet wyzsza od
wysokosci ocenionej przez petnomocnika powoda w pozwie (100.000 zt). Wypada
rowniez skonstatowac, iz zadoscuczynienie nie moze stanowi¢ substytutu innych
roszczen poszkodowanego (np. odszkodowania lub renty), szczegolnie wtedy, gdy
ich dochodzenie jest mato skuteczne. Nie mozna w konsekwencji podzieli¢
stanowiska skarzgcego, kwestionujgcego wysokosc¢ zasgdzonego

zadoscéuczynienia.

Problematyka prawna odnoszgca sie do roszczenia rentowego powoda
(art. 444 § 2 k.c.) jest bardziej ztozona. Skarzgcy zasadnie zauwaza, ze
samodzielnymi przestankami tego roszczenia sg: catkowita lub czesciowa utrata
przez poszkodowanego zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenie sie jego
potrzeb oraz zmniejszenie sie jego widokéw powodzenia na przysztosé. Pomija
jednak istotne wymaganie zwigzane z odszkodowawczym charakterem tego
roszczenia; renta przystuguje tylko wéwczas, gdy wystgpita szkoda. Z tej przyczyny
kazda z 3 przestanek roszczenia rentowego musi by¢ uwarunkowana istnieniem
konkretnej szkody pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem sprawczym. Obowigzuje tu podstawowa zasada odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, okreslajgca szkode majatkowg jako réznice miedzy obecnym
stanem a tym, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie sprawcze.
Odszkodowanie nie moze przewyzszyC wysokosci szkody i jest ekwiwalentem
rzeczywistej straty majgtkowej ustalonej metodg roéznicy (orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., Il CR 304/57, OSNCP 1958, nr 3, poz. 76,



z dnia 2 sierpnia 1963 r., | PR 270/63.,O0SNCP 1964. nr 7-8, poz. 157, z dnia
22 listopada 1963 r., lll PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 oraz z dnia
6 kwietnia 2004 r., | CK 557/03, niepubl.).

Powotanie sie przez powoda w skardze kasacyjnej na rentowg przestanke
w postaci zwiekszonych potrzeb jest w istocie bezprzedmiotowe. Sgd Okregowy
uwzglednit bowiem jego roszczenie z tytutu zwiekszonych potrzeb, rekompensujace
poniesione koszty opieki po wypadku. Innych roszczen z tego tytutu powdd nie

zgtosit, a sgd nie moze orzekac obecnie ponad zadania (art. 321 k.p.c.).

Powdd nie wykazat rowniez, ze poniost konkretng materialng szkode z rac;ji
zmniejszenia sie jego widokéw na przysztos¢. W doktrynie przyjmuje sie, ze tego
rodzaju szkoda jest zwigzana z utratg w wyniku zdarzenia sprawczego
indywidualnych wifasciwosci poszkodowanego (talentu, specjalnych zdolnosci
i umiejetnosci zawodowych, np. przez utrate reki przez malarza lub wybitnego
rzemiesinika, oszpecenie aktora itd.), powodujgcych zmniejszenie materialnych
efektow sukcesu zawodowego. Takich okolicznosci skarzgcy w ogoéle nie

przedstawit.

W toku postepowania dowodowego ustalono natomiast, ze powdd w wyniku
wypadku utracit czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej, rozumianej jako praca
fizyczna w budownictwie. Stwierdzona zostata zatem podstawowa przestanka
uzasadniajgca przyznanie renty na podstawie art. 444 § 2 k.c., jednakze — 0 czym
byta mowa — uwzglednienie powddztwa na tej podstawie uzaleznione jest rowniez
od wykazania szkody majgtkowej w granicach okreslonych w art. 361 k.c., metoda
réznicy. Renta z art. 444 § 2 k.c. przystugujgca poszkodowanemu, ktéry zachowat
czesciowo zdolnos¢ do pracy, powinna mianowicie odpowiadac réznicy miedzy
zarobkami, jakie mdgtby osiggngc, gdyby nie ulegt wypadkowi, a wynagrodzeniem
jakie w konkretnych warunkach jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swojej
uszczuplonej zdolnosci do pracy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
1975r., 1 CR 370/75, niepubl., z dnia 21 stycznia 2000 r., [l CKN 1112/99, niepubl.,
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 710/04, niepubl. oraz z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,
| PK 125/07., M.P.Pr. 2008, nr 4, poz. 170).



Poszkodowany ma obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich
mozliwosci, dlatego przy ustalaniu renty nalezy uwzgledni¢ wysokosc¢ potencjalnych
zarobkéw, ktore mogtby on uzyskac, gdyby podjgt zarobkowanie w rozmiarze
wytyczonym przez ograniczone mozliwosci (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 1965 r., Il PR 50/65, OSNCP 1965, nr 11, poz. 195 oraz z dnia 10 kwietnia
1975r., I PRN 3/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 36).

W postepowaniu kasacyjnym w rozpoznawanej sprawie wigzgce s3g
w catosci ustalenia dokonane w postepowaniu sadowym (art. 398° § 3 k.p.c.).
Skarga kasacyjna nie zawierata zresztg zarzutow procesowych. Z ustalen tych
wynika, iz powdd nie udowodnit wykonywania pracy zarobkowej w latach 2000 —
2004, poza jednym przypadkiem (z ktérego tytulu zasgdzono na jego rzecz
odszkodowanie), oraz nie podjat pracy zarobkowej po wypadku w granicach swoich
mozliwosci. Najwazniejszym jednak ustaleniem, ktérym Sad Najwyzszy jest
zwigzany, jest stwierdzenie obu Sgdow, iz powdd nie udowodnit, ze potencjalne
zarobki w granicach jego obecnych mozliwosci bytyby nizsze niz przed wypadkiem
(art. 6 k.c.). Ustalenie te oznacza nie udowodnienie przez skarzgcego istnienia
szkody uzasadniajgcej zasgdzenie na jego rzecz renty wyrdwnawczej na podstawie

art. 444 § 2 k.c. i prowadzi do oddalenia powddztwa w tym zakresie.

Nalezy podkreslic, ze w tym postepowaniu sgdowym uwzgledniono
powodztwo w znacznym rozmiarze, w granicach uzasadniajgcych takie orzeczenia,
a oddalenie roszczenia rentowego nastgpito w nastepstwie jego nieudowodnienia,
przy zastosowaniu regut procesowych okreslonych w art. 6 k.c., 232 k.p.c. i 233 § 2
k.p.c. Charakterystyczna byta nieche¢ poszkodowanego do ujawniania faktéw
mogacych miec istotne znaczenie dla roszczenia rentowego. Z jego zdawkowych
wypowiedzi moze wynikaé, ze zarobkowat w tzw. szarej strefie, nie ptacac
podatkéw, ani sktadek na ubezpieczenie spoteczne (byt tez przedsiebiorcg
zatrudniajgcym pracownikéw). Szczegdlnie wazne bytoby sprzeczne z prawem nie
ptacenie sktadek ubezpieczeniowych, co uniemozliwiato uzyskanie Swiadczenh
z ubezpieczenia spotecznego w razie inwalidztwa (zasitkbw i renty).
Konsekwencjami ewentualnych zaniedban poszkodowanego nie moze byé

obcigzony pozwany ubezpieczyciel.



Istniejg rowniez watpliwosci co do tego, czy powdd musi obecnie wykonywac
prace fizyczng, czy tez moze — jako przedsiebiorca — organizowac dziatalnos¢

zarobkowa.

Przedstawione przez powoda roszczenie rentowe oznacza w istocie zgdanie
zasadzenia ,zryczattowanej” renty (3.000 zt), bez kryteriow ocennych i mozliwosci
weryfikacji. Taka koncepcja jest blizsza swiadczeniu zasitkowemu z ubezpieczenia
spotecznego, niz odszkodowaniu wedtug regut prawa cywilnego. Dla sposobu
ustalenia renty prawa cywilnego wazne sg réwniez wskazowki wynikajgce z tresci
art. 907 § 2 k.c. Wynika z nich obowigzek ustalenia okolicznosci decydujgcych
0 przyznaniu renty i jej wysokosci, poniewaz ,zmiana stosunkéw” decydujgca
0 zmianie wysokos$ci renty polega na konfrontacji okolicznosci dawnych i nowych.

Z przedstawionych przyczyn nalezato oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398
k.p.c.). Powdd — z uwagi na jego sytuacje zyciowg po wypadku — nie zostat

obcigzony kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).



