Sygn. akt V CSK 43/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa "F. POLSKA" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
C.

przeciwko Odlewni Zeliwa "W." Spétce Akcyjnej w C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka ,F. P.” — spotka z 0.0. wniosta o zasgdzenie od pozwanej Odlewni
Zeliwa ,W.” S.A. kwoty 145 817,10 zt z odsetkami i kosztami procesu za

wykonane i dostarczone wyroby zeliwne.

W sprzeciwie od wydanego przez Sgd Okregowy w C. nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Nie
kwestionujgc dochodzonej wierzytelnosci zarzucita bowiem, Zze wierzytelnos¢ ta

ulegta umorzeniu wskutek potrgcenia dokonanego przed wniesieniem pozwu.
Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

Z ustalen sgdowych wynikato, ze strony w dniu 8 pazdziernika 2007 r.
zawarly umowe O wspotpracy gospodarczej, w nastepstwie sprzedazy
powddce przez pozwang zaktadu produkcyjnego nr 2 w C., jako zorganizowanej
czesdci przedsiebiorstwa przystosowanej do produkcji zeliwa szarego.
Powodka miata produkowaé zeliwo w ustalonej wielko$ci gwarantujgce;
optacalnos¢ produkcji, a pozwana zobowigzata sie do odbioru zeliwa oraz do
pomocy w postaci wskazanego oprzyrzgdowania i doradztwa. Za powyzsze ustugi
pozwana miata otrzymac ustalone wynagrodzenie, przewidziane w § 6 umowy,
w terminie 1 miesigca po zakonczeniu kontraktu, przy czym byto ono

uwarunkowane nieponoszeniem strat przez producenta (§ 7 umowy).

Po zakonhczeniu umowy o wspotpracy w dniu 8 pazdziernika 2008 r.
pozwana pismem z dnia 10 listopada 2008 r. zlozyta oSwiadczenie o potrgceniu
swojej wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia umownego z ceng dostarczonych
przez powddke wyrobow Zzeliwnych w miesigcach maju, czerwcu i lipcu 2008 r.
Potrgcenie te - w ocenie Sadu - byto skuteczne (art. 498 § 1 i 2 k.c.), a dowody
przedstawione przez powddke pdzniej niz w pozwie, dotyczgce okolicznosci z § 7
umowy, byty sprekludowane (art. 4792 § 1 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje

powodki, podzielajgc stanowisko przedstawione przez Sad | instancji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obowigzek zaptaty wynagrodzenia

na rzecz pozwanej wynikat z § 6 umowy i zostat udokumentowany jej fakturg,



a fakt wykonania umowy o wspOipracy przez pozwang mozna wywiesc
z okoliczno$ci, iz przedmiotem Zgdania pozwu byla cena sprzedanych
pozwanej odlewéw (art. 231 k.p.c.). Powédka w konsekwencji nie wykazata
okolicznosci przewidzianych w § 7 umowy, zwalniajgcych jg z zaptaty umdéwionego
wynagrodzenia, bowiem dowody powofane przez nig dopiero w odpowiedzi na
sprzeciw zostaly sprekludowane na podstawie art. 479*2 § 1 k.p.c. Miata ona
procesowy obowigzek powota¢ te dowody juz w pozwie, skoro wiedziata wéwczas

0 potrgceniu.

Powddka w kasacji wniosta o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Skarzaca powotata sie na naruszenie art. 479*? § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
187 § 1 k.p.c i art. 6 k.c. przez stwierdzenie obowigzku powoda zamieszczenia
w pozwie dowodow dotyczgcych potencjalnych zarzutéw pozwanego, zgtoszonych
pozniej w toku procesu oraz przez uznanie, ze dowody przedstawione przez

powoda na odparcie zarzutow zamieszczonych w sprzeciwie sg sprekludowane.

Przedstawita réwniez — w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) — zarzut niewtasciwego zastosowania art. 498 i 499 k.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwana nie miata obowigzku wykazaé
materialnoprawnych przestanek roszczenia zgtoszonego do potrgcenia oraz

ze obowigzek ten obcigza powddke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma umowa Stron
0 wspoOtpracy z dnia 8 pazdziernika 2007 r., z ktérej wynikaty dla kontrahentow
rézne obowigzki i uprawnienia, po wyodrebnieniu z Odlewni Zeliwa ,W.” zaktadu
produkcyjnego nr 2 i sprzedazy go powddce. Jest bezsporne, ze powddka -
w zakresie objetym sporem - wywigzata sie z obowigzku umownego
uprawniajgcego jg do uzyskania dochodzonej ceny za wykonane i dostarczone
produkty (art. 605 k.c.), natomiast istnieje miedzy stronami spér co do
wykonania przez pozwang obowigzkéw uprawniajgcych jg do otrzymania
umowionego wynagrodzenia (§ 2, 6 i 7 umowy). Powyzszy spor istniat jeszcze

przed wniesieniem pozwu, kiedy to powoddka zakwestionowata uprawnienie



pozwanej do otrzymania wynagrodzenia przedstawionego do potracenia.
W rozpoznawanej sprawie pozwana zgtosita zarzut potrgcenia w sprzeciwie
od nakazu zapfaty, a powodka przedstawita dowody niweczgce ten zarzut, ktére

zostaty pominiete w postepowaniu sgdowym, jako sprekludowane.

W skardze kasacyjnej zostaty przedstawione dwa podstawowe zarzuty
dotyczace prekluzji dowodowej oraz przestanek roszczenia zgtoszonego do

potrgcenia. Oba sg uzasadnione.

Powéd w sprawie gospodarczej obowigzany jest poda¢ wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania
ich w toku postepowania, chyba Zze wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie byto
mozliwe albo potrzeba powotania wynikta pézniej (art. 479 § 1 k.p.c.). Z ogdinych
regut procesowych wynika, ze powod ma obowigzek udowodni¢ istnienie swego
roszczenia (art. 187 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), natomiast przewidzenie zarzutow
pozwanego juz w pozwie i przeciwstawianie sie tym potencjalnym zarzutom
w sposob dowodowy nie jest objete tym obowigzkiem. Wyktadnia przepisow
prawnych musi byC¢ racjonalna, uwzgledniajgca rownowage procesowqg stron.
Realizacja wymagania koncentracji dowodéw nie moze iS¢ tak daleko, aby
naklada¢ na strony obowigzek przewidzenia wszystkich mozliwych wariantow
przebiegu sprawy i to pod rygorem prekluzji dowodowej (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK 318/02, niepubl., z dnia 29 wrzesnia
2005 r., 1ll CK 11/05, niepubl., z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06, niepubl.,
z dnia 14 grudnia 2006 r., | CSK 322/06, niepubl., z dnia 8 lutego 2007 r., | CSK
435/06, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 667/07, niepubl., z dnia 10 lipca
2008 r., Il CSK 65/08, niepubl. oraz z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 607/08,
niepubl.). W judykaturze zostata zwrécona uwaga na koniecznos¢ respektowania
zasady kontradyktoryjnosci, m.in. w sytuacji, w ktérej pozwany zgtasza w procesie
zarzut potrgcenia (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r.,
V CSK 55/06, niepubl. oraz z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 223/07,
niepubl.). W $wietle tej wyktadni art. 4792 § 1 k.p.c., uniemozliwienie powddce
przedstawienia dowodow niweczgcych zgtoszony po raz pierwszy w procesie przez
pozwang zarzut potrgcenia nalezy uznaé za uchybienie procesowe, ktére mogto

mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).



Obowigzek udowodnienia roszczenia zgtoszonego do potrgcenia obcigza
zgtaszajgcego na ogolnych zasadach (art. 6 k.c.), zatem samo zgtoszenie w formie
zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastgpity materialnoprawne skutki
okreslone w art. 498 i 499 k.c. (szerzej: orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2006 r., Il CSK 192/06, niepubl.). Sad Apelacyjny nie respektowat tej
reguty dowodowej, skoro za podstawowy dowdd roszczenia pozwanej
0 wynagrodzenie uznat jej fakture, ktérg powddka zakwestionowata. Niezrozumiaty
jest rowniez argument, ze ,fakt wykonania umowy przez pozwang mozna w trybie
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) wywies¢ z tej okolicznoci,
iz przedmiotem Zzgdania powddki jest cena sprzedanych przez nig odlewow”.
Nalezy podkresli¢, iz tego rodzaju ,domniemanie” nie mogto mie¢ zastosowania
W rozpoznawanej sprawie, w ktérej nie byto koniecznosci siegania do przepisu
art. 231 k.p.c. i to w tak watpliwej postaci. Tym samym strony zostaty potraktowane
w procesie w sposéb nierbwnoprawny; wobec powddki przedstawione zostaty
wymagania nadmierne przy aprobowaniu roszczenia wzajemnego opartego

na watpliwych przestankach (przy istniejgcym stanie dowodowym).

Z przedstawionych przyczyn nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe

przekazaé¢ do ponownego rozpoznania (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.).



