Sygn. akt V CSK 428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa D. Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Powszechnej Spétdzielni Mieszkaniowej "I." w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 4 kwietnia 2012 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powddki na rzecz pozwanej 2.700 (dwa tysigce

siedemset) ziotych tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,Z.” Spotka z 0.0. wniosta o
wydanie przeciwko Powszechnej Spétdzielni Mieszkaniowej ,|I.” nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym kwoty 198.541,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami i

kosztami procesu.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty w

postepowaniu upominawczym. Pozwana wniosta sprzeciw od tego nakazu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. zasgdzit od pozwanej ha
rzecz powodki 198.541,18 zt z ustawowymi odsetkami oraz 13.545 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania. Ustalit, Ze zgodnie z umowg z dnia 30 marca 2007 r.
powodka zobowigzata sie na rzecz pozwanej do wykonania rob6t budowlanych
przy ul. R. w W. Za wykonanie umowy powddka miata otrzymac kwote 8.272.549
zt. Zamawiajgcy miat zaptaci¢ wykonawcy kary umowne z tytutu odstgpienia od
umowy z przyczyn lezacych pojego stronie w wysokosci 7,5% wartosci
wynagrodzenia umownego i w wysokosci 0,15% wartosci etapu robét za kazdy
dzien opdznienia w terminie odbioru roboét, ale nie wiecej niz 7,5% wynagrodzenia
za etap robot (§ 10). W dniu 30 sierpnia 2008 r. kierownik robét budowlanych
dokonat w dzienniku budowy wpisu o zakonczeniu prac objetych umowg i zgtosit
budowe do odbioru. Ztozyt takze oswiadczenie o wykonaniu budowy zgodnie z
projektem budowlanym iwarunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami.
Pozwana zostata poinformowana pismem z dnia 1 wrzesnia 2008 r. o zakohczeniu
robét objetych umowg. W odpowiedzi nie uznata wykonania umowy z uwagi na
niespetnione wszystkie jej warunki. Przedmiot umowy miat by¢ zrealizowany
zgodnie z dokumentacjg techniczng, a tymczasem jego realizacja odbiegata od tej
dokumentacji w stopniu istotnym. Na dzien odbioru nie zostaty ziozone wszystkie
dokumenty wymagane przez prawo budowlane, o czym wspomniat inspektor
nadzoru w notatce z dnia z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w dzienniku budowy. Dopiero
dnia 9 wrzesnia 2008 r. przekazano pozwanej inwentaryzacje geodezyjng
powykonawczg. Ostatnig mape Spoditdzielnia otrzymata 17 grudnia 2008 r.
Spotdzielnia dysponowata czterema réznymi mapami geodezyjnymi, z ktérych

kazda byta niezgodna z projektem. W dniu 11 wrzesnia 2008 r. komisja obejmujgca



przedstawicieli strony pozwanej oraz kierownika robot budowlanych dokonata
przegladu inwestycji, z ktdorego sporzadzita protokét. Komisja wydata stosowne
zalecenia w zakresie robo6t budowlanych, sanitarnych i robot elektrycznych -
uzupetnienie brakdw wymienionych w uwagach. W dniu przeglagdu budynek nie
kwalifikowat sie do odbioru. W dniu 29 wrzesnia 2008 r. komisja dokonata odbioru
technicznego budowy, stwierdzajgc koniecznos¢ usuniecia wad wymienionych
w protokole z 11 wrzesnia 2008 r. W kolejnym protokole z dnia 17 listopada 2008 r.
komisja stwierdzita usuniecie tylko czesci wad oraz istnienie licznych wad trwatych
obnizajgcych wartos¢ inwestycji. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2009 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego W. nakazat pozwanej w W. wstrzymaé
roboty budowlane prowadzone na terenie nieruchomosci przy ul. O. w W. zwigzane
z wykonaniem wykopu i przebudowg sieci sanitarnych do dwoch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. R. 57-57E, jako wykonywane w sposob
mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia. Decyzjg z dnia 28
wrzesnia 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego natozyt na pozwang
obowigzek wykonania robo6t budowlanych zwigzanych z budowg sieci sanitarnej
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjg Prezydenta W. z dnia 27

kwietnia 2007 r. z uwzglednieniem zalecen rzeczoznawcy budowlanego.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo w catodci zastugiwato na
uwzglednienie. Stwierdzit, ze wady wskazywane przez pozwang nie byty istotne.
Nie podzielit twierdzen pozwanej co do kwestii nieprawidtowego wykonania sieci
wodociggowe;j i sanitarnej wytgcznie z winy powodki. Wskazat, ze skoro powodka
zgtosita zakonczony etap robot objetych umowg do odbioru w dniu 30 sierpnia
2008 r., to zgodnie z umowg pozwana powinna byta przystgpi¢ do czynnosci
odbiorowych najpozniej dnia 11 wrzesnia 2008 r., a nastepnie dokonac ich odbioru
badz tez odméwi¢ odbioru z zachowaniem przewidzianej w umowie formy
protokolarnej. W ocenie Sgdu Okregowego, ewentualne usterki powinny znalezé
sie w protokole z czynnosci odbioru, a takich cech nie posiada sporzgdzony
jednostronnie przez pozwang protokét z przegladu inwestycji. Sad Okregowy
podzielit poglad powddki, ze pozwana pozostawata w zwioce co do odbioru

koncowego.



Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc

go w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej 3.617
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej

3.617 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze adnotacja widniejgca na zwrotnym
poswiadczeniu  odbioru przez pozwang zaskarzonego wyroku wraz
z uzasadnieniem ,awizowano na prosbe adresata”, wpisana przez doreczyciela, nie
odpowiadata rzeczywistemu stanowi rzeczy. W istocie nie miata miejsca odmowa
przyjecia pisma przez pozwang. W dacie dokonania tej adnotacji do odbioru
korespondencji wymagajgcej potwierdzenia odbioru zarzad upowaznit wytgcznie M.
M., umocowania w tym zakresie nie miata natomiast przebywajgca w siedzibie
spotdzielni w dacie podjecia proby doreczania przesytki przez listonosza M. Ma.,
ktéra jako studentka zostata zatrudniona w okresie wakacyjnym do pomocy w
pracach ksiegowosci. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, pozwana wniosta zatem
apelacje w wymaganym terminie, co uzasadnito nieuwzglednienie wniosku powodki

0 jej odrzucenie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze podstawg rozpoznania apelacji byt stan
faktyczny ustalony przez Sad Okregowy i uzupetniony w postepowaniu
apelacyjnym. Trafny okazat sie zarzut pozwanej przekroczenia przez Sad
Okregowy granic swobodnej oceny dowodow i dokonania btednej wyktadni woli
stron przez uznanie, ze spetnione zostaty przestanki naliczenia przez powodke kar
zastrzezonych na wypadek zwioki pozwanej w terminie odbioru robét.
Po zgtoszeniu przez powodke gotowosci do koncowego odbioru pozwana podjeta
wszelkie wymagane od niej w tych okoliczno$ciach dziatania. Protokdt zostat
sporzadzony z udziatem przedstawicieli obu stron, a jego tres¢ wskazuje na
trafnos¢ zarzutéw stawianych przez pozwang co do braku gotowosci odbioru
przedmiotu umowy. W koncowym protokole odbioru technicznego strony
precyzyjnie odniosty sie zaréwno do zakresu, jak i jako$ci prac podlegajgcych

odbiorowi, w konkluzji jednakze dochodzgc do odmiennych wnioskéw co do



spetnienia przestanek uzasadniajgcych uznanie tego odbioru za odbiér koncowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, wedtug tego protokotu stanowisko pozwanej o braku
podstaw do dokonania odbioru koncowego robét nalezato uznac¢ za w petni trafne.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w umowie o roboty
budowlane niewykonanie zobowigzania wchodzi w rachube, gdy wada jest tego
rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robdt, wytgcza
jego wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera mu cechy wiasciwe lub
wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgc jego wartos¢ (wada istotna).
Natomiast pozostate wady swiadczg o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.
Jedynie wady istotne uzasadniajg odmowe odbioru robét, odstgpienie od umowy,
a co za tym idzie, rzutujg na kwestie wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za
wykonane roboty. Wady za$ nieistotne oznaczajg wykonanie zobowigzania, ale
W sposob nienalezyty co do jakosci, rzutujgc na uprawnienie inwestora, ktéry moze
domagac sie ich usuniecia w oznaczonym terminie bgdz obnizenia wynagrodzenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 613/07, niepubl.).
Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast wniosku Sgdu Okregowego, ze wprawdzie
wadg istotng byto wadliwe wykonanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, jednakze
wada ta obcigza obie strony umowy. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie daje podstaw do takiego wniosku, z dowodow przeprowadzonych w sprawie
wynika bowiem, Ze sie¢ wodociggowg i kanalizacyjng wykonano niezgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Wobec braku dowoddéw przeciwnych,

wadliwe wykonanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w catosci obcigza powddke.

Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania,
mianowicie art. 133 § 2 k.p.c., tego samego przepisu w zwigzku z art. 139 § 2
k.p.c., art. 139 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczego6towego trybu
I sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 190,
poz. 1277 ze zm.), art. 373 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art.
227 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z 278 k.p.c., a z ostroznosci procesowej takze
art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 97, art. 654 zwigzku z art. 647, art. 563 § 2 w zwigzku z art. 656 i 638 k.c., art.



57 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zwigzku z art. 354 k.c. i art. 647 k.c. przez ich
niezastosowanie, tj. przyjecie, iz prawidtowos¢ wykonania przez powoda
przedmiotu umowy nie zalezy od spetnienia obowigzkéw przewidzianych

w umowie, lecz od spetnienia obowigzkdéw, ktérych adresatem byt pozwany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 2 k.p.c., pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby
prawnej, jak réwniez dla organizacji, ktéra nie ma osobowosci prawnej, dorecza sie
organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sgdem lub do rak
pracownika upowaznionego do odbioru pism. Sad Apelacyjny nie naruszyt tego
przepisu przez jego btedne zastosowanie, prawidtowo mianowicie przyjat, ze M.
Ma., studentka zatrudniona w okresie wakacyjnym do pomocy w pracach
ksiegowosci, nie byta umocowana do odbioru sadowej przesyiki poleconej
zawierajgcej odpis wyroku wraz z uzasadnieniem. Nalezy tez dodac, ze M. Ma. nie

byta ani pracownikiem pozwanej, ani tym bardziej jej organem.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 133 § 2 w zwigzku z art. 139 § 2
K.p.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto do odmowy przyjecia pisma
przez jego adresata (pozwang). Z ustalen faktycznych wyraznie bowiem wynika, ze
M. Ma. w obecnosci doreczyciela bezskutecznie prébowata porozumiec sie
telefonicznie zaréwno z osobg upowazniong do odbioru korespondencji (M. M.), jak
i z czlonkami zarzgdu pozwanej. Dokonana przez doreczyciela adnotacja
,awizowano na prosbe adresata” nie oznacza zas adnotacji o odmowie przyjecia
pisma w rozumieniu art. 139 § 2 k.p.c., doreczenie nie mogto by¢ zatem uwazane
za dokonane. W konsekwencji nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 139 § 1 kp.c. w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym, jak réwniez zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 217 § 2 i art. 227
k.p.c.

Na oczywistym nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 97 Kk.c.

Przepis ten odnosi sie bowiem do umocowania do dokonywania czynnosci



prawnych, a nie do odbierania korespondencji, czego z kolei dotyczy wyzej

rozwazany art. 133 § 2 k.p.c.

Apelacja pozwanej w niniejszej sprawie nie podlegata zatem odrzuceniu,

w zwigzku z czym nie jest trafny zarzut naruszenia art. 373 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 654 k.c. w zwigzku z art. 647 k.c. sprowadza sie do
twierdzenia o btednym zastosowaniu tych przepiséw, mianowicie uznaniu przez
Sad Apelacyjny, ze inwestor jest uprawniony do odmowy dokonania odbioru
obiektu w sytuacji wystepowania wad w jednym z elementéw obiektéw (instalacji
kanalizacyjnej), ktora stanowi odrebng rzecz ruchomg, mimo iz zostat on odebrany
protokotem czesciowym. Zarzut ten jest nietrafny. W odpowiedzi na skarge
kasacyjng trafnie podniesiono, ze przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest
oddanie catosci obiektu, a nie jego czesci, zas przedmiotem zobowigzania
inwestora jest odebranie catego obiektu, czego nie zmienia przyjecie w umowie
czesciowego rozliczenia robot (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2002 r., I CK 1/02, z dnia 23 stycznia 2007 r., lll CSK 275/06 i z dnia 26 kwietnia
2007 r., Il CSK 366/06, niepubl.).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 563 § 2 w zwigzku z art. 656
i 638 k.c. przez jego niezastosowanie, tj. uznanie, ze nie nastgpita utrata uprawnien
z tytulu rekojmi na skutek uptywu terminu, tzn. przez niezawiadomienie
niezwtocznie generalnego wykonawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy
wada wyszta na jaw pozniej - przez niezawiadomienie niezwitocznie o jej wykryciu.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng trafnie w zwigzku z tym wskazano, ze
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie sg uprawnienia z tytutu rekojmi za
wady wykonanego obiektu, ale zasadnos¢ naliczenia kary umownej z tytutu

opdznienia w terminie odbioru robaot.

Nie jest wreszcie trafny zarzut naruszenia art. 57 prawa budowlanego
w zwigzku z art. 354 i 647 k.c. przez ich niezastosowanie, tj. przyjecie, ze
prawidtowos¢ wykonania przez powoda przedmiotu umowy nie zalezy od spetnienia
obowigzkéw przewidzianych w umowie, lecz od spetnienia obowigzkéw, ktérych
adresatem byt pozwany. Artykut 57 prawa budowlanego rzeczywiscie naktada

stosowne obowigzki na inwestora, a nie na wykonawce, skarzgcy pomija jednak



okolicznos¢, ze to z jego przyczyny inwestor nie mogt wspomnianych obowigzkdéw

wykonac.

Zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z 278 k.p.c. dotyczy ich
niezastosowania przez Sagd Apelacyjny, tj. dokonania, zdaniem skarzgcego,
arbitralnych rozstrzygnie¢ w kwestiach istotnych dla wyniku sprawy, bez
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, w sytuacji, gdy ustalenia w przedmiocie
istnienia lub nieistnienia wad wymagaty wiadomosci specjalnych. Zarzut ten, po
pierwsze, jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny, bowiem dotyczy
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Po drugie, nie wiadomo,
czego miataby dotyczy¢ opinia biegtego. Okoliczno$¢ bowiem, ze wadg istotng byto
wadliwe wykonanie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, zostata ustalona
w postepowaniu przez Sgdem Okregowym, ktérego wyrok byt korzystny dla
powodki. Odmiennos¢ ocen miedzy Sgdem Okregowym i Sgdem Apelacyjnym
dotyczy natomiast tego, czy wada ta obcigza obie strony umowy, czy tez tylko

powodke.

Nie jest w konsekwencji trafny zarzut naruszenia art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.,
bowiem zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego jest stuszny i w petni odpowiada

prawu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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