Sygn. akt V CSK 428/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko L. J.

0 ustalenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego
wW.

z dnia 24 lipca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powodka J. M. wniosta o ustalenie, ze jest corkg pozwanego L. J. —
zmartego 31.03.2006 r. — reprezentowanego przez kuratora sgdowego.
W uzasadnieniu podniosta, ze jej matka A. J. i pozwany byli matzonkami. W toku
postepowania spadkowego przeprowadzonego po zmartym L. J. powodka powzieta
wiadomosé, ze w dniu 23.06.1972 r. zapadt wyrok Sgdu Wojewddzkiego [...],
wydany w sprawie Il C .../71, w ktérym zaprzeczone zostato ojcostwo pozwanego
wobec powodki. W sprawie tej nie przeprowadzono jednak postepowania
dowodowego poza zeznaniami pozwanego. W tej sytuacji powodka jedynie na
drodze sgdowej w niniejszym procesie moze doprowadzi¢ do ustalenia ojcostwa

pozwanego.

Sad Rejonowy pozew odrzucit na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
wskazujgc, ze zachodzi tozsamos¢ przedmiotu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
z przedmiotem rozstrzygniecia objetego wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego z dnia
23.06.1972 r. wydanego w sprawie Il C ...2/71. Chodzi bowiem o rozstrzygniecie
odnosnie pochodzenia biologicznego dziecka od konkretnego mezczyzny. Jezeli
zatem w sprawie Il C .../71 Sgd Wojewodzki prawomocnie orzekt, ze pozwany L. J.
nie jest ojcem powddki, to niedopuszczalne jest ponowne ustalenie pochodzenia

powodki od pozwanego L. J.

Ocene te podzielt Sad Okregowy, ktory oddalit zazalenie powddki
postanowieniem z dnia 24.07.2008 r.

Postanowienie to powddka zaskarzyta wnoszgc skarge kasacyjna.

Zarzucita naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej oraz
zastosowanie tego przepisu bez powigzania w art. 366 k.p.c., co miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powddka zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie art. 199 § 1 pkt 2
K.p.c. podnosi, ze w okolicznosciach sprawy przepis ten niewlasciwie zastosowano.
Wskazuje, ze istniejgca obecnie mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu na ustalenie
biologicznego pokrewienstwa (dowdd poréwnawczy DNA) stanowi zmiane
okolicznosci faktycznych, ktére stwarzajg nowy stan faktyczny w porownaniu
z poprzednig sprawg. Uzasadnia to udzielenie ochrony prawnej powodce. Zarzuca
tez, ze zachodzi odmienna podstawa prawna zgdania. W poprzedniej sprawie
0 zaprzeczenie ojcostwa podstawg prawng byt art. 63 k.r.o., zas w obecnej sprawie

0 ustalenie ojcostwa jest art. 84 k.r.o.

Pogladu tego podzieli¢ nie mozna. Jest niewatpliwe, Zze rodzicielstwo
podlega ochronie konstytucyjnej, lecz rowniez pewnosc¢ prawa i bezpieczehnstwo
obrotu prawnego, ktore m. in. gwarantuje stabilnos¢ orzeczen sgdowych, sg
wyjatkowo cennymi i chronionymi konstytucyjnie wartosciami systemu prawnego.
Powstanie dzieki ciggtemu rozwojowi technicznemu nowych $rodkéw dowodowych,
nie uzasadnia w zadnym przypadku prowadzenia nowych postepowan w sprawach
zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami zapadlymi w przesziosci, gdy tego
srodka dowodowego nie mozna byto zastosowaé. Nie mozna tez na tej podstawie
wznowi¢ postepowania. Stwierdzono to jednoznacznie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W uchwale z dnia 28.02.1969 r. lll PZP 63/68 (OSNCP 1969, nr 12,
poz. 208) Sad Najwyzszy przyjat, ze srodek dowodowy, ktory powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania.
Takie samo stanowisko wydat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.09.2005 r.
Il CZ 78/05 (niepublik.). Takze w piSmiennictwie poglad ten nie budzi watpliwosci.
Jedli wiec powstanie nowego srodka dowodowego nie stwarza podstawy do
wznowienia postepowania, ktérego celem jest wzruszenie prawomocnego
orzeczenia sgdowego, to nie sposob zajg¢ innego stanowiska w sytuacji, gdy taki
sam cel zamierza sie osiggng¢ w drodze wytoczenia nowego powddztwa z tg
réznicg, ze uwzglednienie tego powddztwa spowoduje oczywistg sprzecznosc
orzeczen. Takiego rozwigzania nie sposob aprobowac. Istotne wszakze jest to, ze
wbrew zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej, sgdy trafnie przyjety, iz mamy do
czynienia z powagg rzeczy osgdzonej. Mimo wielu sporow na tle instytucji powagi

rzeczy osgdzonej jasne jest, ze wystepuje ona przy zbieznosci podmiotowej



I przedmiotowej. W analizowanym przypadku zbieznos¢ w obu tych postaciach
wystepuje. Po pierwsze, postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa toczy sie miedzy
ojcem i dzieckiem (irrelewantne w analizowanym kontekscie pozostaje, ze
legitymacje bierng razem z dzieckiem ma jego matka), natomiast postepowanie
0 ustalenie ojcostwa (na tle stanu faktycznego sprawy) toczy sie miedzy dzieckiem
a ojcem. Sg to wiec te same podmioty. Miedzy obu roszczeniami wystepuje tez
tozsamosc¢ przedmiotu, poniewaz oba zmierzajg do ustalenia pozytywnego albo
negatywnego pochodzenia dziecka od konkretnego mezczyzny (zaprzeczenie to
ustalenie negatywne). Odrebne ich uregulowanie, a w konsekwencji odrebne
wystowienie ich podstaw w roznych przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego

(art. 63 i 84) jest w tym kontekscie prawnie irrelewantne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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