Sygn. akt V CSK 427/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc
w sprawie z powodztwa A. K.
przeciwko Aeroklubowi w K.
0 ochrone dobr osobistych,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 4 stycznia 2011 r. i oddalit powodztwo A. K. skierowane
przeciwko Aeroklubowi w K. o ochrone débr osobistych. Orzeczenie zapadto w toku
powtdrnego rozpatrywania sprawy. Wczesniejszy wyrok Sadu Okregowego Sad
Apelacyjny uchylit w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Okregowy po raz Kkolejny czesciowo uwzglednit
powddztwo i zobowigzat pozwany Aeroklub w K. do opublikowania w czasopismach
J--]7 1 H[...]7  w oznaczonym miejscu i rozmiarze przeprosin o treéci ,Zarzad
Aeroklubu i Sad Dyscyplinarny tego aeroklubu przepraszajg Pana A. K. za niezgodne
z prawem wykluczenie go z aeroklubu. Btednie podjeta nasza decyzja przysporzyta
Panu A. K. trosk osobistych, za co jeszcze raz przepraszamy” oraz do zamieszczenia
przeprosin tej tredci na okres 6 miesiecy na gtdwnej stronie internetowej pozwanego.
Oddalit natomiast powddztwo w pozostatym zakresie, to znaczy co do zgdania zaptaty

zadoscuczynienia.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd zostat czionkiem pozwanego Aeroklubu
w 2002 r., po zawarciu przez spotke akcyjng, ktdrej byt prezesem, umowy najmu
lokalu uzytkowego strony pozwanej. Powod wszedt do zarzgdu pozwanego,
organizowat corocznie na lotnisku Aeroklubu Miedzynarodowe Targi [...]. Umowa
najmu zostata wypowiedziana w koncu listopada 2004 r. z powodu zalegtosci
czynszowych, a pomieszczenia miaty zostaé oddane do uzywania innemu
podmiotowi. Na tym tle wystgpity konflikty. Nie doszlo do porozumienia w sprawie
udostepnienia spétce zarzgdzanej przez powoda innych pomieszczen. Powdd w
marcu 2007 r. zrezygnowat z funkcji wiceprezesa pozwanego Aeroklubu motywujgc
swojg decyzje nagannym zachowaniem prezesa. Ponadto ztozyt doniesienie do
prokuratury o podejrzeniu dziatania przez czlonkéw zarzgdu pozwanego na szkode
Aeroklubu poprzez zawarcie niekorzystnej umowy dzierzawy spornych pomieszczen.
Sledztwo zostato umorzone. W lutym 2007 r. powdd poinformowat Prezydenta K. o
tym, ze negatywna postawa zarzagdu Aeroklubu uniemozliwia mu organizacje targow.
W dniu 3 marca 2007 r. zarzad pozwanego ztozyt wniosek do Sgdu Kolezenskiego
Aeroklubu o natozenie na powoda kary organizacyjnej z uwagi na podejmowanie

przez niego dziatanh na szkode pozwanego | nharuszanie statutu poprzez



nieprzestrzeganie uchwat i postanowien wtadz pozwanego, co przejawia¢ sie miato w
spowodowaniu szkody na skutek zalegtosci w ptatnosciach zwigzanych z umowa
najmu zawartg ze spoétkg zarzgdzang przez powoda oraz uniemozliwieniu
skutecznego zawarcia umowy najmu z innym podmiotem. W ocenie zarzgdu powstaty
konflikt i wykorzystywanie przez powoda stanowiska cztonka zarzagdu uniemozliwiato
dalszg wspotprace z nim. Zarzad podniost tez, ze powdd rozgtasza negatywne opinie
o czlonkach zarzadu wsrdd pilotéw aeroklubu i wladz miasta. Sad Kolezenski przy
rozpoznawaniu sprawy zastosowat regulamin z 1992 r., zamiast obowigzujgcego
regulaminu z 2003 r. Postanowieniem z 1 kwietnia 2007 r. uznat powoda za winnego
dziatania na szkode pozwanego i na podstawie § 8 ust. 4 statutu Aeroklubu Polskiego
wykluczyt go z Aeroklubu Polskiego. Przedmiotem rozpoznania byty tylko zarzuty
dotyczagce rozpowszechniania przez powoda niezgodnych z prawdg informacji o
pracach zarzadu, jego decyzjach iuchwatach. Powdd zostat pouczony o prawie
wniesienia odwotania w terminie 7 dni. Odwotanie powoda zostato pozostawione bez
rozpoznania jako wniesione po tym terminie. Nieprawidlowos¢ zastosowania
regulaminu z 1992 r. wytkngt pozwanemu organ nadzorujgcy, wskazujgc, ze
obowigzujgcy regulamin z 2003 r. przewiduje 14-dniowy termin na wniesienie

odwotania od orzeczenia Sgdu Kolezenskiego.

Sad Okregowy ocenit, ze przypisanie powodowi dziatania na szkode lotnictwa
naruszyto jego dobre imie w srodowisku, poczucie wtasnej wartosci i narazito go na
utrate zaufania. Pozwany przekazat informacje o wykluczeniu i jego podstawach
cztonkom i innym aeroklubom, chociaz orzeczenie nie bylo jeszcze prawomocne.
Orzeczenie o wykluczeniu Sgd uznat za nieuzasadnione merytorycznie, poniewaz
kierowanie przez powoda zawiadomieh o nieprawidtowosciach w dziataniach
Aeroklubu do organéw powotanych do kontroli i nadzoru nie stanowito publicznego
rozgtaszania nieprawdziwych informacji szkodzgcych stowarzyszeniu. Ponadto Sad
wskazat na naruszenie przepisow statutu i regulaminu dziatania Sadu Kolezenskiego,
ktore pozbawito powoda mozliwosci poddania orzeczenia kontroli przez organizacyjny
sad nadrzedny. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze dziatanie pozwanego byto

bezprawne i uzasadniato zgdanie usunigcia skutkdw naruszenia godnosci powoda.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji pozwanego zmienit zaskarzone orzeczenie

w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i oddalit Zgdania powoda w catosci. Sad przyjat



za podstawe rozstrzygniecia ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy z tg zmiana, iz
ustalit, Zze zaniechanie poddania kontroli instancyjnej postanowienia Sadu
Kolezenskiego byto spowodowane przyczynami lezgcymi po stronie powoda, ktéry nie
dotrzymat réwniez terminéw przewidzianych w regulaminie z 2003 r. (14 dni), a
ponadto nie zaskarzyt postanowienia o pozostawieniu jego odwotania bez biegu. Sad
Apelacyjny uznat, Zze niewykorzystanie prawa do zaskarzenia orzeczenia
uniemozliwia stwierdzenie, iz dziatania pozwanego byly bezprawne. W jego ocenie
powdd nie wykazat aby zastosowanie niewlasciwego regulaminu spowodowato
merytoryczng wadliwos¢ orzeczenia Sadu Kolezenskiego. Ingerencja organdéw
zewnetrznych w sprawy stowarzyszenia moze mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo, wtedy
kiedy doszto do naruszenia prawa lub przepisow statutu, tymczasem, zdaniem Sgdu
drugiej instancji, powod nie wykorzystat mozliwosci instancyjnego usuniecia z obrotu
orzeczenia wykluczajgcego go z pozwanego stowarzyszenia i nie wykazat, ze w toku
postepowania przed Sadem Kolezehnskim doszto do wyraznego i powaznego
naruszenia przepisow w sposob powodujgcy wykroczenie poza cel i niezbednosc¢
postepowania. W rezultacie Sgd Apelacyjny przyjat, ze dobra osobiste powoda

zostaty wprawdzie naruszone lecz dziatanie pozwanego nie byto bezprawne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powod zaskarzyt skargg kasacyjng opartg na
obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa
procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c., ktére miato jego zdaniem
istotny wptyw na wynik sprawy. Podniést takze zarzut btednej wyktadni art. 24 § 1 k.c.
w zw. z art. 2 ust. 2 i art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm., dalej
powotywanej jako ,pr. stow.”), a ponadto wskazat na niezastosowanie art. 24 § 1 k.c.
oraz art. 10 ust. 1 pkt 4 pr. stow.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 4 stycznia 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zarzuty podniesione przez powoda w ramach obydwu podstaw kasacyjnych
wymagajg tgcznego rozpoznania, poniewaz pozostajg ze sobg w bezposrednim
zwigzku. Argumentacja powoda zasadza sie na podwazeniu podstawowego
zatozenia, jakim kierowat sie Sgd Apelacyjny, to znaczy koncepciji, ze niezaskarzenie
w terminie orzeczenia Sgdu Kolezenskiego i niezaskarzenie w ogole postanowienia
0 pozostawieniu bez rozpoznania odwofania uznanego za spéznione nie pozwala

domagac sie ochrony débr osobistych naruszonych tym orzeczeniem.

Ochrona dobr osobistych przewidziana w art. 24 § 1 k.c. obejmuje swoim
zakresem naruszenia lub zagrozenia tego rodzaju doébr, ktére majg charakter
bezprawny. W nauce i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne
W rozumieniu tego przepisu jest kazde dziatanie naruszajgce dobro osobiste,
chyba ze wystgpi szczegdlna przyczyna usprawiedliwiajgca naruszenie.
Do okolicznosci wylgczajgcych bezprawnos¢ zalicza sie dziatanie w ramach
porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, ochrone uzasadnionego
interesu oraz — pod pewnymi warunkami — zgode pokrzywdzonego. Jezeli wiec
obowigzujgce przepisy przewidujg okreslone procedury bgdz nadajg pewnym
organom lub podmiotom okreslone kompetencje, to dziatanie w ich ramach —
jesli narusza sfere prawnie chronionych débr osobistych - z reguly nie jest
bezprawne, chyba Zze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow,
w szczegolnosci polegajgcego na wykroczeniu poza cel i niezbedny zakres
postepowania, lub wyrazeniu ocen bgdz uzyciu sformutowan nieuzasadnionych
przedmiotem i potrzebami tego postepowania i naruszajgcymi godnos¢ osoby,
ktorej dotyczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,
| PK 414/02, OSNP 2004/20/344, z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 493/06, niepubl.
poza bazg Lex nr 278669, a dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 210/08, Mon. Pr.
2009/12/242-247 oraz orzeczenia w nich powotane). Postepowanie przed sgdem
kolezenskim stowarzyszenia w zakresie uregulowanym w statucie i wedtug
ustalonej przez stowarzyszenie procedury zalezy zakwalifikowac jako dziatanie
prowadzone w ramach porzgdku prawnego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 pr. stow.
stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzgdnym i trwatym zrzeszeniem o celach
niezarobkowych, ktére samodzielnie okresla swoje cele, programy dziatania

I struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczgce swojej



dziatalnosci. Do zagadnien obowigzkowo regulowanych w statucie stowarzyszenia
nalezy m. in. sposob nabywania i utraty cztonkostwa, przyczyny utraty cztonkostwa
oraz prawa i obowigzki czionkéw (art. 10 ust. 1 pkt 4 pr. stow.). Ustanowienie
wewnetrznego postepowania kolegialnego badajgcego czy wystgpity uchybienia
w wykonywaniu praw i obowigzkéw cztonka stowarzyszenia i czy zachodzg
przestanki pozbawienia cztionkostwa w stowarzyszeniu miesci sie w zakresie
samorzadnosci Aeroklubu. Dwustopniowos¢ tego postepowania wzmacnia
gwarancje rzetelnego rozpoznania spraw poddanych pod osgd Sadu
Kolezenskiego, jednak ani przepisy ustawy o stowarzyszeniach, ani normy
statutowe, ani nawet regulamin dziatania Sadu Kolezenskiego nie naktadajg
obowigzku wyczerpania drogi zaskarzenia wewnetrznego. Powod postrzega jako
naruszajgce jego dobra osobiste orzeczenie, ktére zapadto, uprawomocnito sie
I jest respektowane przez stowarzyszenie. To orzeczenie musi wiec by¢ poddane
ocenie wedtug kryteridw art. 24 § 1 k.c. Przyjecie hipotetycznego zatozenia, ze byc¢
moze wykorzystanie postepowania odwotawczego przyniostoby powodowi
korzystny wynik i wysnucie z niego wniosku, ze powdd niejako sam spowodowat
utrwalenie sie orzeczenia, ktore obecnie krytykuje jako krzywdzgce, zdaje sie
nawigzywa¢ do koncepcji zgody pokrzywdzonego na naruszenie jego dobra
osobistego. Nie dos¢ jednak, ze zgoda taka nie w kazdym wypadku uznana moze
by¢ za skuteczng, to jeszcze nie mozna jej dopatrzyC sie w postawie powoda, ktory
przez caty czas sprzeciwiat sie i sprzeciwia istnieniu podstaw do wykluczeniu go
z Aeroklubu. W konsekwencji przyczyna, dla ktorej Sad Apelacyjny nie stwierdzit
wystgpienie przestanki bezprawnosci wynikata z btednej wyktadni art. 24 § 1 k.c.

w zw. z art. 2 ust. 2 i art. 10 ust. 1 pkt 4 pr. stow.

W zwigzku z tym uzasadnione stajg sie zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nierozwaznie zasadnosci
przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny merytorycznej prawidtowosci
orzeczenia o wykluczeniu powoda z pozwanego Aeroklubu, mimo wskazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lutego 2010 r., uchylajgcego do
ponownego rozpoznania pierwszy wyrok wydany w sprawie przez Sgd Okregowy.
Rzeczywiscie Sad Apelacyjny, mimo ze wczesniej sam uznat za konieczne zajecie sie

przez Sad Okregowy problemem, czy wykluczenie powoda bylo zgodne z prawem



czy bezprawne, jak réwniez czy byto ono btedne czy uzasadnione merytorycznie
(k. 193), ograniczyt sie do jednego zdania, ktore odnieS¢ mozna do oceny zgodnosci
z prawem tresci orzeczenia Sgdu Kolezenskiego. Na stronie 12 uzasadnienia Sad
wyrazit stanowisko, iz ,Jednoczesnie nie ma podstaw do przyjecia, ze w toku
prowadzonego przeciwko powodowi postepowania przed Sgdem Kolezenskim doszto
do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow, zwtaszcza w sposéb powodujgcy

wykroczenie poza cel i niezbednos¢ postepowania...”. Takie stwierdzenie nie
potgczone z jakimkolwiek odniesieniem sie do ustalonych przestanek wykluczenia,
ktore Sad Okregowy uznat za catkowicie bfednie zakwalifikowane przez Sad
Kolezenski i uzasadniajgce przypisanie bezprawnosci dziataniom pozwanej, nie
poddaje sie kontroli. Sgd odwotawczy zajgt sie jedynie rolg uchybien formalnych
zwigzanych z zastosowaniem nieaktualnego regulaminu. W tym zakresie zgodzi¢ sie
z nim nalezy, ze procedowanie wedtug nieobowiazujgcego regulaminu nie wystarczy,
aby uzna¢ sprzeczno$¢ z prawem orzeczenia, jesli nie rzutuje na rzetelnosé
i wszechstronno$¢ zbadania sprawy i nie prowadzi do ograniczenia prawa do obrony.
Ewentualne uchybienia pozwanego, ktérych skutkiem byto pozostawienia bez
rozpoznania odwotania powoda, nie majg znaczenia przy rozpatrywaniu powddztwa,
w ktérym naruszenia dobr powdd upatruje w tresci prawomocnego orzeczenia Sgadu
Kolezenskiego. Uniemozliwienie zaskarzenia — gdyby do niego doszto (w ustaleniach
Sadow brak bowiem wyjasnienia tej kwestii w nawigzaniu do tresci statutu,
na co powotuje sie obecnie powdd) — naruszatoby uprawnienia cztonkowskie powoda,
nie stanowitoby natomiast naruszenia jego godnosci ani dobrego imienia, ktérych
ochronie ma stuzy¢ rozpatrywane powodztwo. Nie mozna jednak poming¢ w kontroli
treSci wydanego orzeczenia, poniewaz bezprawno$¢ dziatania moze by¢ takze
wynikiem razgco nieprawidtowego wnioskowania w oparciu o ustalone okolicznosci
i wyrazenia nieuzasadnionych krzywdzgcych ocen, a nawet uzycia nieuzasadnionych
sformutowan, nazbyt dosadnych i niekoniecznych z wuwagi na przedmiot
postepowania. Dokonanie koniecznej oceny wymaga odniesienia sie przez Sad
Apelacyjny do ustalen faktycznych w sposdb skonkretyzowany, a nie ogodlnikowy,
zwlaszcza jesli zwazy¢, ze wnioski koncowe tego Sadu sg catkowicie odmienne od

stanowiska Sgdu Okregowego.



Powyzsze uchybienia powodujg, Zze konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu (art. 398°§ 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 108 § 2

k.p.c.



