Sygn. akt V CSK 420/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich w W.
przeciwko L. D.

o ochrone praw autorskich i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do
rozpoznania
2) odmawia stronie powodowej zasgdzenia kosztow

postepowania kasacyjnego od pozwanego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny na skutek apelacji
powoda zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w J., zakazujgc pozwanemu
reemisji w sieci kablowej utworéw audiowizualnych, do ktorych prawa autorskie
pozostajg w zarzgdzie powoda, do chwili zawarcia przez strony umowy licencyjne;j.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji naruszyt art. 79 ust. 1 w
zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 —tj. ze zm., dalej jako: ,u.p.a.”). Biorgc
pod uwage, ze z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze strony nie
zawarly umowy licencyjnej na podstawie art. 21' u.p.a., spetnione zostaty
przestanki udzielenia ochronie powodowi (reprezentujgcemu interesy tworcéw),
przez orzeczenie o zaniechaniu naruszen praw autorskich. Na ocene dziatan
pozwanego jako bezprawnych nie wptywa przy tym fakt, ze dokonywat on reemisiji
utworéw w ramach dziatalnosci gospodarczej, zasada swobody jej prowadzenia nie
pozwala bowiem na ignorowanie cudzych praw autorskich. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w sprawie nie wykazano takze przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie art. 5 k.c. Nie wskazuje na to zwilaszcza fakt prowadzenia przez
powoda dziatalnosci gospodarczej na znaczng skale, przez dostarczanie sygnatu
telewizji kablowej znacznej liczbie konsumentow.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit on naruszenie art. 6 k.c.; art. 5
k.c.; art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a. (oraz osobno lit. b tego przepisu); art. 363 § 2 in fine
k.c.; art. 362 k.c.; art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.; art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2
oraz art. 13 ust. 1 zd. 2 lit. b dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw witasnosci
intelektualnej (Dz.Urz. L z 2004 r., nr 157, s. 45 — dalej jako: ,dyrektywa
2004/48/WE”); art. 106 ust. 2 u.p.a.; art. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 pkt
2 oraz art. art. 9 ust. 2 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.); art. 102 zd. 1 i zd. 2 lit.
a i b TFUE; a takze art. 2, 20 i 31 ust. 3 Konstytucji. W ramach drugiej podstawy

kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie: art. 228 § 1 i 2 k.p.c.; art. 233 § 1



w zwigzku z art. 236 k.p.c.; art. 233 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2
kK.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 187 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 3, art. 187 § 1 in principio, art. 232 zd. 1 i art. 3 k.p.c.;
art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.; art. 245 w zwigzku z art. 309 k.p.c.; art. 128
§ 1 w zwigzku z art. 129 § 2 k.p.c.; art. 278 § 1 i art. 290 § 1 k.p.c.; art. 386 § 6
K.p.c.; art. 98 § 1 w zwigzku z art. 98 § 3 i art. 109 § 2 k.p.c. Na podstawie tych
zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Brak jest zwlaszcza przestanek, na ktore powotat sie skarzacy.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie dwudziestu istotnych zagadnieh prawnych oraz
trzydziestu czterech kwestii mieszczgcych sie jego zdaniem w ramach przestanki,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. nalezy rozumie¢ abstrakcyjny i ogdlny problem prawny o charakterze
uniwersalnym, mogacy mie¢ znaczenie takze na gruncie innych spraw
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
189/10, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12, nie publ. oraz z dnia 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ.). Kwestie wskazane przez skarzgcego
jako istotne zagadnienia prawne podzieli¢ mozna na trzy grupy.

Po pierwsze, wiekszo$¢ wskazanych przez niego probleméw (zagadnienia
1- 3, 12, 14 — 20) dotyczy sposobu wykfadni i stosowania przepiséw u.p.a.,
cze$ciowo w zwigzku z przepisami prawa konkurencji. W zakresie wskazanym
przez skarzgcego regulacje ten nie budzg jednak istotnych watpliwosci, ktére
wymagatyby wyjasnienia w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej. Wskazywane
regulacje byty juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zas dotychczasowy
tok sprawy nie ujawnit, na ich tle innych probleméw, ktére wymagatyby nowych

rozstrzygniec.



Watpliwosci nie budzi takze relacja art. 79 ust. 1 pkt 1i 3 u.p.a. i art. 5 k.c.
(zagadnienie 13). Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze konstrukcja naduzycia
prawa odnosi sie potencjalnie do kazdego prawa podmiotowego, jej zastosowanie
wymaga jednak z natury rzeczy oceny okolicznosci konkretnej sprawy.
W konsekwencji, nie mozna uznac, by problem ten posiadat abstrakcyjny
I uniwersalny charakter, ktory cechowac¢ musi istotne zagadnienie prawne.

Druga grupa zagadnien odnosi sie do zgodnosci polskiej regulacji prawa
autorskiego i praktyki jej stosowania z przepisami dyrektywy 2004/48/WE
(zagadnienia 4 — 7). Kwestie te nie mogtyby jednak zostaC ocenione przez Sad
Najwyzszy w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej, kompetentny w tym zakresie
jest bowiem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Potrzeby takiej nie
dostrzegt Sad Apelacyjny, nie wydaje sie takze, by zachodzita ona na etapie
postepowania kasacyjnego (zwtaszcza, gdy wezmie sie pod uwage analize tego
problemu w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK
133/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 62).

Po trzecie, z analogicznych powoddéw za istotne zagadnienia prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna uznaé takze probleméw opartych
0 prawo konstytucyjne (zagadnienia 8 — 11). Sposob ich sformutowania wskazuje,
ze skarzagcy nie zmierza do wyjasnienia sposobu wyktadni przepisdw rangi
ustawowej w sposob zgodny z Konstytucja, lecz do wyjasnienia, czy wynikajgce
z nich normy prawne — ktére staly sie podstawg zaskarzonego orzeczenia — sg
zgodne z Konstytucjg. Ocena tej kwestii przekracza jednak zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego, gdyz ze wzgledu na strukture wiladzy sgdowniczej nalezy do
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego.

Brak takze podstaw, by uznac, ze w zakresie wskazanym przez skarzgcego
zachodzi koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wskazujgc na te przestanke skarzacy
powinien wskaza¢ konkretne watpliwosci lub rozbieznosci, jakie na tym tle
wystepujg w orzecznictwie (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia
11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151 oraz z dnia
26 listopada 2012 r., 1ll SK 18/12, nie publ.).



Kwestie wskazane skarzgcego na gruncie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podzieli¢
mozna na dwie wyrazne grupy. Pierwsza z nich, to wskazane na s. 16 — 18 skargi
kasacyjnej jedenascie problemow, ktére wymagajg — zdaniem skarzgcego —
wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy. Drugie z nich, na s. 19 — 32 stanowig kwestie
bedace jego zdaniem zrédtem rozbieznosci w orzecznictwie.

Sposob sformutowania argumentow z pierwszej grupy wskazuje, ze skarzgcy
traktuje je jako abstrakcyjne kwestie o problemowym charakterze, nawigzujgc
raczej do konstrukcji istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
niz do przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sze$¢ sposréd tych kwestii
(1.a, 1.b, 1.h, 2.a, 2.b, 3.a) odnosi sie do wykfadni przepiséw u.p.a., trzy problemy
(1.c — 1.f) dotyczg znaczenia dla sprawy dyrektywy 2004/48/WE, jeden zas (1.g9)
odnosi sie do prawa konstytucyjnego. Kwestie te Scisle wigzg sie z omowionymi
wyzej problemami wskazywanymi jako zagadnienia prawne — i z analogicznych
wzgledoéw nie mozna uznaé, by odpowiadaty one przestankom przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Uzasadnienie pozostatych twierdzen, co do ktérych zdaniem skarzgcego
zachodzg watpliwosci lub rozbieznosci w literaturze, zostato skonstruowane
w podobny sposéb — przez stwierdzenie, ze dany problem wywotuje rozbieznosci
I wskazanie orzeczehn Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych, ktore skarzgcy
uznaje za rozbiezne. Taki sposdb uzasadnienia przez skarzgcego swoich twierdzen
nie wystarcza jednak do wykazania, by w zakresie tym doszio do spetnienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Proste zestawienie
wypowiedzi judykatury, bez syntezy wynikajacych z nich pogladoéw i okreslenia
istoty wskazywanej rozbieznosci nie pozwala stwierdzi¢, czy twierdzenia te
uzasadnia¢ mogg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy podkresli¢, ze skarga kasacyjna, bedgca nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, realizowa¢ ma w pierwszej kolejnosci cele publiczne. Zgodnie z tym
zatozeniem uksztattowane zostaty takze przestanki przyjecia jej do rozpoznania.
W wypadku przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., funkcja ta
sprowadza sie do mozliwosci usuniecia przez Sad Najwyzszy watpliwosci
I rozbieznosci zwigzanych z wyktadnig okreslonej regulacji prawnej, ktére mogtyby

w negatywny sposob wplywa¢ na funkcjonowanie systemu prawa. Ocena



wystepowania tej przestanki na gruncie danej skargi kasacyjnej wymaga jednak
stwierdzenia, czy dana rozbieznos¢ lub watpliwos¢ rzeczywiscie ma miejsce oraz
jak powazny jest jej charakter. Sposéb uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprawia jednak, ze intencja skarzgcego pozostaje w tym
zakresie niejasna.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odméwié
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
nalezalo odmowi¢ powodowemu  Stowarzyszeniu  zasgdzenia  kosztéw
postepowania, ze wzgledu na niedochowanie terminu wniesienia odpowiedzi na

skarge.



