Sygn. akt V CSK 420/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa PKP C. Spotki Akcyjnej przeciwko S.-P. Spétce Akcyjnej w
W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 21 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka dochodzita od pozwanej zaptaty naleznosci za wykonane ustugi
przewozowe. Zgdanie to Sgd Okregowy uwzglednit w catosci nakazem zaptaty
wydanym w postepowaniu upominawczym. Po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej
Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci zasgdzajgc kwote przekraczajgca
204 tys. zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Sad | instancji uznat, ze ze
ztozonych przez powddke w toku procesu listdw przewozowych wynika iz podstawg
dochodzonego roszczenia byta dla powddki umowa rozliczeniowa nr 06-017-2004,
na mocy ktorej pozwana przystgpita do dtugu w wysokosci tzw. przewoznego za
wykonane przez powodke przewozy przesytek towarowych. Nadto Sgd ten uznat,
ze wskutek zawarcia umowy rozliczeniowej pozwana stata sie dtuznikiem
solidarnym naleznosci przewozowych, poniewaz umowa nie zawierata zapisu
zwalniajgcego nadawcow z obowigzku optacenia przewoznego. Zasadnosé
roszczenia powodki wobec pozwanej uzasadnit Sgd Okregowy tgczgcg strony

umowa rozliczeniowg nr 06-017-2004 oraz art. 366 k.c.

Apelacje pozwanej oddalit Sad Apelacyjny, ktéry ocenit generalne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy jako prawidtowe i znajdujgce
uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. W konsekwencji przyjat brak
potrzeby dokonywania odmiennej oceny dowoddw i czynienia odmiennych ustalen
faktycznych. Sgd odwotawczy potwierdzit, Ze podstawe zgdania powddki stanowita
umowa rozliczeniowa nr 06-17-2004, a za podstawe rozliczen miedzy stronami
uznat fakture wraz ze specyfikacjg. Sad odwotawczy uznat fakt pozostawania przez
strony w statych stosunkach handlowych za okolicznos¢ $Swiadczacyg
0 udowodnieniu roszczenia przez powddke z chwilg wniesienia pozwu. Nadto Sad
ten podkreslit, ze pozwana juz na podstawie dotgczonych do pozwu dokumentow
musiata sie zorientowac o jakie ptatnosci chodzi i z jakich transakcji one wynikaja,
a przedtozenie przez powddke przy odpowiedzi na sprzeciw kserokopii listow

przewozowych nastgpito nie dla udowodnienia zasadnosci roszczenia, lecz dla



wykazania, ze podstawg prawng tego roszczenia jest umowa specjalna nr 1-06-
141-2003. W ocenie Sadu odwoftawczego, na etapie wniesienia pozwu
wystarczajgcym byto przedtozenie kserokopii faktur, przez co powddka w sposéb
wystarczajgcy udokumentowata swoje roszczenia w pozwie, a pozwana mogta juz
w sprzeciwie od nakazu zaptaty zakwestionowaC zasadnosC roszczenia,
bo pozostajgc w statych stosunkach gospodarczych z powddkg i dysponujgc
specyfikacjami  znata sposdb  wyliczenia naleznosci przewozowych.
W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze powddka nie miata
potrzeby powotywania w pozwie listow przewozowych dla wykazania zasadnosci

swoich roszczen.

Nadto Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu apelacji naruszenia art. 6 k.c.
stwierdzajgc, ze obowigzek wykazania bezzasadnosci roszczenia obcigza
pozwang. Z kolei bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
uzasadniona zostata tym, Zze sprawa toczgca sie przez Sgdem Okregowym
w Warszawie i jej rozstrzygniecie nie moze mieC bezposredniego wptywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poniewaz zaskarzong decyzjg Prezesa UOKIK
uznano naduzywanie przez powoédke pozycji dominujgcej ale wytgcznie w ramach
umow wieloletnich, a podstawg prawng Zzagdania sg umowy specjalne

i rozliczeniowe, ktore nie sg umowami wieloletnimi.

Skarga kasacyjna pozwanej, zaskarzajgca wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, oparta zostata na obu podstawach. Zarzuty mieszczgce sie w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg naruszenie art. 1 ust. 1 i art. 90 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. Nr 50, poz. 601 ze zm.) oraz
art. 774 k.c. przez przyjecie, ze strony sporu fgczyta umowa o przystgpienie do
dlugu, a nie umowa przewozu. Zarzut naruszenia art. 353" k.c. przez jego btedng
interpretacje uzasadniono odrzuceniem mozliwosci modyfikowania stosunku
przewozu w ten sposoéb, ze pozwana stafa sie jego strong, podczas gdy wolg stron
bytlo zawigzanie stosunku o tresci zmodyfikowanej w ramach swobody umow.
Skarzgca zarzuca btedne zastosowanie art. 519 k.c. w wyniku przyjecia,
ze przystgpita ona do dlugu w wysokosci przewoznego, podczas gdy pozwana
twierdzi, ze do dtugu nie przystgpita, lecz byta strong stosunku prawnego przewozu.

Naruszenie art. 6 k.c. uzasadniono wadliwym przyjeciem, ze strone pozwang



obcigzat ciezar wykazania, ze powoddka nie byta uprawniona do zgdania zaptaty

dochodzonej pozwem kwoty.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wobec uznania braku podstaw
do zawieszenia postepowania, podczas gdy postepowania toczgce sie przed
Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow majg decydujgcy wptyw na zasady

ustalania wysokosci roszczen powodkKi.

Naruszenie art. 4792 § 1 k.p.c. uzasadniono jego pominieciem
co skutkowato oparciem wyroku w znacznej mierze na dowodach nie wskazanych
w pozwie wskutek niedopuszczalnego uwzglednienia wniosku dowodowego
powoddki odnosnie do listow przewozowych oraz obu umoéw - specjalnej
i rozliczeniowej mimo niewykazania niemozliwosci powotania tych dowodow juz

w pozwie, ani tez wyniktej pdzniej potrzeby ich powotania.

Skarzgca wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub wydanie orzeczenia

reformatoryjnego oddalajgcego powodztwo.

Powddka, w obszernej odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o oddalenie
skargi w cafosci i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego stanowczo
sprzeciwiajgc sie twierdzeniu pozwanej, ze strony zwigzane byly umowag
przewozu. Nadto, powddka podniosta, ze przystgpienia do diugu nie mozna
utozsamiaé z przejeciem dlugu w rozumieniu art. 519 k.c. Zarzut pozwanej
spdznionego powotania dowoddéw odpiera powddka twierdzeniem, ze potrzeba ich
powotania pojawita sie wskutek préby wprowadzenia Sgdu w btagd co do podstawy
roszczenia. Bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie uzasadniono tym, ze postepowania w przedmiocie stwierdzania
praktyk ograniczajgcych konkurencje odnoszg sie do umoéw wieloletnich, a takiego

charakteru nie majg umowy bedgce podstawg roszczen powodki.

Z kolei pozwana w pismie procesowym z dnia 28 listopada 2006 r. akcentuje
w szczegolnosci zasadnosS¢ zarzutdw naruszenia przepisOw procesowych
zatgczajgc do tego pisma kserokopie postanowienia z dnia 30.X.2006 r. Prezesa

UOKIK o0 wszczeciu postepowania antymonopolowego przeciwko powodce.



Wreszcie powoddka w pismie procesowym z dnia 12 grudnia 2006 r.
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, odwotujgc sie obszernie
do orzecznictwa i przyjetej w nim kwalifikacji umow tgczacych powodke z tzw.

ptatnikami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec zasadnosci zarzutu
objetego drugg podstawg kasacyjng. Zasadnie zarzuca strona skarzgca, ze Sad
Apelacyjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 4792 § 1 k.p.c. uznajac trafno$é
rozstrzygniecia Sadu | instancji, pomimo, ze jego wyrok oparty zostat na dowodach
nie wskazanych w pozwie i bez rownoczesnego wykazania, ze potrzeba
powotywania tych dowodéw wynikta pézniej. W takiej sytuacji naruszenie art. 479*2
§ 1 k.p.c. mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co przesadza o zasadnosci

skargi kasacyjnej w tym zakresie.

Sad Apelacyjny uznat najpierw za prawidlowe stanowisko Sadu
Okregowego, ze podstawe zgdania powodki stanowita umowa rozliczeniowa nr 06-
17-2004 zawarta przez strony 31 grudnia 2003 r., a faktura wraz ze specyfikacjg
byty tylko dokumentami stanowigcymi podstawe rozliczen miedzy stronami.
Pomimo powyzszego stanowiska Sgd Apelacyjny nastepnie bezzasadnie uznat,
ze na etapie wniesienia pozwu wystarczajgcym byto przedtozenie przez powddke
kserokopii faktur, ktorymi powddka w sposéb wystarczajgcy udokumentowata swoje
roszczenia zgtoszone w pozwie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze pozwana juz na podstawie dotgczonych do pozwu dokumentow
w postaci kserokopii faktur musiata sie orientowac o jakie ptatnosci chodzi i z jakich
transakcji one wynikajg, bo bedgc w statych stosunkach gospodarczych z powddkg
znata sposob wyliczenia naleznosci przewozowych. Skoro umowa rozliczeniowa,
a wiec nie faktury, byta podstawg zgdania dochodzonego w tym procesie przez
powddke to dokument zawierajgcy brzmienie dokonanej przez strony czynnosci
prawnej (umowy) byt dowodem, ktéry z mocy art. 479 § 1 k.p.c. powddka
powinna byta dotgczy¢ do pozwu pod rygorem utraty prawa powotywania sie na ten
dowdd w toku postepowania. Faktury stanowity bowiem tylko podstawe rozliczen,

a nie byly podstawg dochodzonego w pozwie zgdania, natomiast okolicznosé, ze



strony pozostawaly ze sobg w statych stosunkach umownych nie zwalniata
powddki z obowigzku wynikajgcego z art. 479'% § 1 k.p.c. dotgczenia do pozwu
wszystkich dowoddéw na poparcie swoich twierdzen o istnieniu wierzytelnosci
wobec pozwanej. Jest oczywistym, ze takim dowodem nie byty faktury, bedgce
tylko podstawg rozliczen, a byta nim umowa rozliczeniowa uznana trafnie przez
Sady obu instancji za podstawe zgdania. Nie dotgczenie do pozwu dokumentu
zawierajgcego tresé tej umowy stanowito naruszenie obowigzku z art. 479 § 1
k.p.c., wbrew odmiennemu w tej w kwestii stanowisku Sgdu Apelacyjnego.
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dowody zgtoszone i przeprowadzone
z naruszeniem zasad okreslonych w art. 479 § 1 k.p.c. nie moga stanowié
podstawy ustalen faktycznych niezbednych do oceny przez Sad drugiej instanciji
zarzutdw apelacji, aw konsekwencji zasadnosci rozpoznawanego roszczenia
(por. wyrok SN z dnia 8 wrzes$nia 2006 r., Il CSK 86/06, niepubl.). Sgd odwotawczy
witadny jest bowiem rozpatrywac¢ sprawe i orzeka¢ na podstawie tylko takiego
materialu dowodowego, ktéry zostat zebrany z uwzglednieniem ograniczen
wynikajgcych z tzw. prekluzji dowodowej (wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK
41/06, niepubl.). Przepis art. 4792 § 1 k.p.c. jest normg procesowg o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym, co skutkuje dla Sadu drugiej instanciji
rozpoznajgcego apelacje obowigzkiem pominiecia dowoddéw przeprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 479'? § 1 k.p.c. (wyrok SN z dnia
21 kwietnia 2005 r., Ill CK 541/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r.,
IV CSK 123/05, niepubl.). Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena apelacji
z uwzglednieniem dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji
z obrazg art. 4792 § 1 kp.c. stanowi naruszenie tej imperatywnej normy
procesowej, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Trafno$¢ podniesionego zarzutu przesgdzita o wystgpieniu drugiej podstawy

kasacyjnej, co skutkowato uwzglednieniem skargi kasacyjne;.

Nie mozna réwniez catkowicie odmowic¢ racji stronie skarzgcej w odniesieniu
do zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Okoliczno$¢, ze prowadzone
w sprawie oznaczonej sygn. XVIl Ama .../05 przed Sgdem Okregowym — Sgdem
ochrony konkurencji i konsumentéw postepowanie w przedmiocie naduzywania

przez powodke pozycji dominujgcej odnosi sie wytgcznie do umow wieloletnich nie



przesgdza jednoznacznie o braku wystgpienia przestanki z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
tylko dlatego, ze podstawg zgdania powodki sg umowy specjalna i rozliczeniowa,
nie bedgce umowami wieloletnimi. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa
rozliczeniowa nr 06-017-2004 z dnia 31.12.2003 r. (k. 80 akt) odsyta w § 1 ust. 3 do
postanowien umowy specjalnej przy ustalaniu naleznosci przewozowych. Z kolei
umowa specjalna nr 1-06-141-2003 z dnia 9 stycznia 2003 r. (k. 75 akt), w zakresie
poswieconym rozliczaniu naleznosci przewozowych, odsyta w § 5 ust. 3 i ust. 4 do
porozumienia na centralne rozliczanie naleznosci przewozowych. Nie byto
dotychczas przedmiotem oceny, czy wymienione porozumienie na centralne
rozliczanie ma charakter umowy wieloletniej, badz tez czy stanowi jedynie
odmienne okreslenie (nazwanie) wieloletniej umowy o wspétpracy. Okolicznos¢ ta
moze bowiem mie¢ istotne znaczenie w kontekscie ewentualnej potrzeby
zastosowania art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze wynik
postepowania przed Sadem Okregowym — sgdem ochrony konkurencji
i konsumentéw moze przesgdzi¢ o ewentualnej niewaznosci w catosci lub w czesci
czynnosci prawnej bedacej podstawg roszczen w tym procesie, gdyby czynnosc ta
zostata uznana przez Sad za przejaw naduzywania pozycji dominujgcej. Sankcje te
przewiduje bowiem art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. 2005 r., Nr 244, poz. 2080).

Natomiast zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego
okazatly sie nieuzasadnione. Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia art. 1 ust.
1 i art. 90 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r., - Prawo przewozowe (Dz.U. Nr 50,
poz. 601 ze zm.), ani art. 774 k.c., poniewaz ani nie dokonywat wyktadni tych
przepisow, ani zasadnie ich nie zastosowat, wobec trafnego uznania, ze fgczgca
strony umowa rozliczeniowa nie byla umowg przewozu, a na podstawie tejze
umowy rozliczeniowej pozwana przystgpita do dtugu w wysokosci tzw.
przewoznego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze strong umowy przewozu sg wyigcznie
nadawca (wysytajgcy przesyike) i przewoznik, a nie osoba wskazana w listach
przewozowych jako ptatnik optacajgcy naleznosci przewozowe. Z listow
przewozowych znajdujgcych sie w aktach sprawy wyraznie wynika, ze w rubryce 9
stuzgcej do wskazania podmiotu bedgcego nadawcg nie wymienia sie pozwanej,

lecz inne podmioty. Z kolei z art. 47 ust. 2 Prawa przewozowego wynika,



ze nadawcg przesykki nie jest nawet osoba oddajgca przewoznikowi przesytke
do przewozu, ktorg to osobe ustawodawca kwalifikuje jedynie jako upowazniong przez
nadawce do wykonania wszelkich czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy
przewozu. W tej sytuacji skoro pozwana nie moze by¢ traktowana w sensie jurydycznym
jako nadawca przesyiki, to okolicznosc¢ ta wyklucza kwalifikowanie tgczacej jg z powodka

umowy jako umowy przewozu.

O bezzasadnosci zarzutu blednej interpretacji art. 353" k.c. przesadza fakt, ze
Sad Apelacyjny nie dokonywat wyktadni tego przepisu, a odwotat sie do niego wytgcznie
Sad pierwszej instancji. Pomimo tego, Zze nie jest generalnie wykluczone stosowanie
zasady swobody kontraktowej przez strony zmierzajgce do zawarcia umowy przewozu,
to jednak wynikiem takiej modyfikacji, dokonanej w granicach okreslonych art. 353 k.c.,
nie moze byC uznanie za umowe przewozu takiego kontraktu, w ktérym kontrahentem
przewoznika nie jest nadawca (wysytajacy przesyitke). Modyfikacja stosunku prawnego
przewozu jest co do zasady mozliwa, jednak po uprzednim pozytywnym przesgdzeniu,
ze przedmiotem takiej modyfikacji jest umowa, ktéra moze zosta¢ zakwalifikowana jako

umowa przewozu. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut btednego zastosowania art. 519 k.c.,
poniewaz Sad Apelacyjny nie zastosowat tego przepisu, a jedynie milczgco
zaaprobowat ocene tresci kontraktu dokonang w tym zakresie przez Sad Okregowy,
ktory przyjat, ze pozwana przystgpita do diugu. Zaden z obu Sadéw nie uznat natomiast,
aby umowa stron skutkowata przejeciem dtugu przez pozwang, w konsekwencji czego
zaden z Saddéw zasadnie nie zastosowat przepisu art. 519 k.c. wobec braku ku temu
podstaw faktycznych. Zarzut pozwanej naruszenia art. 519 k.c. zdaje sie wiec opiera¢ na
btednym utoZzsamianiu odrebnych instrumentow prawnych, tj. przejecia dlugu
I przystgpienia do dtugu.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. okazat sie nieuzasadniony, bo oparty zostat
na przypisywanym Sadowi Apelacyjnemu stanowisku, ktérego Sad ten nie wyrazit.
Skarzgca zarzuca btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny obowigzku pozwanej
wykazania, Zze powddka nie byta uprawniona do zadania  zapfaty.
Tymczasem Sad odwotawczy wyraznie stwierdzit, Ze na pozwanej spoczywa

obowigzek wykazania, ze nie jest ona zobowigzana do zaptaty, a wiec obowigzek



wskazania okolicznosci, ktore mialtyby dowodzi¢ bezzasadnosci roszczenia
powddki wobec pozwanej. Taka interpretacja art. 6 k.c. dokonana przez Sad

odwotawczy jest prawidtowa.

Wobec wykazania w skardze kasacyjnej wystgpienia uzasadnionej drugiej
podstawy kasacyjnej Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.



