Sygn. akt V CSK 419/07

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku wierzyciela L. H.

przy uczestnictwie dtuznika F. A. V.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 9 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wierzycielka L. H. we wniosku skierowanym przeciwko dtuznikowi F. A. V.
wnosita o stwierdzenie wykonalnosci w Polsce wyroku z dnia 4 kwietnia 2005 r.
Sadu | instancji w M. w Krolestwie Belgii wydanego w sprawie sygn. akt [...], rep.
[...] i, po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu wykonalnosci, nadanie
temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. Jako podstawe prawng wniosku wskazata
przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE L z dnia 16 stycznia 2001 r. Nr 12,
poz. 1, Dz. U. UE-sp. 19-4-42 ze zm.- dalej: ,rozporzgdzenie Rady (WE)
Nr 44/2001”).

Do wniosku zatgczony zostat miedzy innymi odpis wyroku z dnia 4 kwietnia
2005 r. z uzasadnieniem Sadu | instancji w M. w Krolestwie Belgii wydany w
sprawie sygn. akt [...], rep.[...], nakazujgcy pozwanemu F. A. V. zaptacenie
powddce L. H. kwoty 130 398,58 euro z odsetkami i kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze strony byly maizenstwem, obecnie sg po
rozwodzie, a podstawe roszczenia powddki stanowita prywatna umowa jakg
matzonkowie zawarli przed rozwodem, w ktorej pozwany zobowigzat sie do
sptacenia wszystkich dtugéw matzonkéw, na co powddka przekazata mu kwote
24 780,35 euro, ktérg pozwany zobowigzat sie jej zwroci¢c w razie nie sptacenia
dtugéw. Z uwagi na to, ze pozwany nie wykonat powyzszej umowy, nie spfacit
dtugébw matzonkow ani nie zwrécit powodce kwoty 24 780,35 euro, a powodka
musiata sama sptaci¢ dtugi matzonkdéw, na co zaciggneta pozyczke, Sad uwzglednit
jej zagdanie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 130 398,58 euro. Sad
ponadto wskazat, ze wydany wyrok jest zaoczny poniewaz pozwany, mimo
,nhalezytego pozwania”, nie stawit sie na obu rozprawach. Wyrokowi temu Sgd w M.

nadat w dniu 25 pazdziernika 2005 r. klauzule wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2007 r., wydanym na posiedzeniu
niejawnym bez powiadamiania wierzycielki i dtuznika, Sgd Okregowy stwierdzit

wykonalnos¢ na terenie Polski wskazanego wyzej wyroku z dnia 4 kwietnia 2005 r.



Sadu | instancji w M. i nadat mu klauzule wykonalnosci, po uprawomocnieniu sie
postanowienia o stwierdzeniu wykonalnosci. Jako podstawe rozstrzygniecia
wskazat przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 44/2001 i stwierdzit, ze
wnioskodawczyni zgodnie z wymogami art. 38 i 54 tego rozporzgdzenia wykazata

wykonalno$¢ wyroku na terenie Belgii.

W wyniku zazalenia dtuznika Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11
maja 2007 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym bez powiadamiania wierzycielki i
dtuznika, zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek. Sad drugiej instancji
wskazat, ze zgodnie z art. 45 oraz art. 43 i 44 rozporzadzenia Rady (WE) Nr
44/2001 sgd moze odmoéwi¢ stwierdzenia wykonalnosci tylko z powodu jednej z
przyczyn wymienionych w art. 34 i art. 35 rozporzadzenia. W zazaleniu dtuznik
powotat sie na przestanke odmowy przewidziang w art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia, to
jest nie doreczenie mu dokumentu wszczynajgcego postepowanie. Poniewaz z
orzeczenia Sadu | instancji w M. z dnia 4 kwietnia 2005 r. wynika, ze pozwany nie
otrzymat pisma wszczynajgcego postepowanie oraz nie stawit sie na posiedzenie
sgdowe i nie wdat sie w spor, bowiem zawiadomienie doreczono mu na nieaktualny
adres w Belgii, zachodzi, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wskazana w art. 34 pkt 2
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 przestanka odmowy stwierdzenia
wykonalno$ci przedmiotowego orzeczenia wystepujgca w razie nie zapewnienia
pozwanemu nalezytej obrony jego praw w postepowaniu, w ktérym orzeczenie to

zostato wydane.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie wskazanej w art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c. wierzycielka zarzucita jedynie naruszenie art. 43 ust. 3 rozporzgdzenia
Rady (WE) Nr 44/2001 przez wydanie zaskarzonego postanowienia bez
przeprowadzenia rozprawy i wystuchania stron. Jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata miedzy innymi na
niewaznos¢ postepowania przed Sgadem Apelacyjnym z przyczyn okreslonych
w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze zarowno wnioskodawczyni jak i Sgdy obu instancji jako

podstawe rozstrzygniecia wniosku przyjety przepisy rozporzadzenia Rady (WE)



Nr 44/2001, a skarga kasacyjna zawiera jedynie zarzut naruszenia art. 43 ust. 3
tego rozporzadzenia, przede wszystkim konieczne jest rozwazenie, czy

rzeczywiscie przepisy te miaty zastosowanie w sprawie.

Zakres przedmiotowy rozporzgdzenia okresla jego art. 1, ktéry w ust. 1
stanowi, ze ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych. Natomiast
zgodnie z ust. 2 lit. a, rozporzadzenia nie stosuje sie miedzy innymi do ,stosunkéw
majgtkowych wynikajgcych z matzenstwa”. Konieczne jest zatem rozwazenie, czy
przepisy rozporzadzenia majg zastosowanie do stwierdzenia wykonalnosci
w Polsce wyroku sgdu innego panstwa Unii Europejskiej wydanego w sprawie
miedzy bylymi matzonkami, na podstawie ugody majgtkowej zawartej miedzy nimi
przed rozwodem i okreslajgcej na ich prywatny uzytek sposob sptacania dtugéw
maizenskich. Taka bowiem byta podstawa faktyczna i prawna wyroku wydanego
w dniu 4 kwietnia 2005 r. przez Sad | instancji w M., ktérego wykonalnosé¢ w Polsce
miat stwierdzi¢ polski sgd i nada¢ mu klauzule wykonalnosci. Oceny zatem
wymaga, czy byt to wyrok wydany w sprawie ze ,stosunkdéw majgtkowych
wynikajgcych z matzenstwa”, w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia
Rady(WE) Nr 44/2001, czy w zwyktej sprawie cywilnej, w rozumieniu art. 1 ust. 1

rozporzadzenia.

Rozporzgdzenie nie definiuje spraw ze ,stosunkéw majgtkowych
wynikajgcych z matzenstwa”. Nie czyni tego réwniez konwencja brukselska ani
konwencja luganska, ktére zawierajg takg samg lub bardzo zblizong regulacje.
Na tle konwencji brukselskiej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz doktrynie miedzynarodowej wskazano, ze uzyte w konwencji
pojecia powinny byc¢ interpretowane w sposéb swoisty i autonomiczny. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniach z dnia 14 pazdziernika 1976 r. (RS
29/76), z dnia 22 lutego 1979 r. (RS 133/78) oraz z dnia 16 grudnia 1980 r. (RS
814/79) stwierdzit, ze prawo zadnego z panstw uczestniczgcych w konwencji nie
jest wiasciwe dla wyktadni pojecia ,sprawy cywilne i handlowe” uzytego w art. 1
konwencji (takze w rozporzadzeniu), ktére nalezy traktowa¢ autonomicznie i przy
jego wyktadni bra¢ pod uwage okre$lone cele konwencji, jej systematyke oraz
0ogolne i powszechne zasady prawa wynikajgce z catosci krajowych systemoéw

prawnych (komentarz do art. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001, LEX/EI



2004). Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny takie same zasady nalezy
stosowac przy wyktadni pojecia spraw ,ze stosunkdédw majgtkowych wynikajgcych
z matzenstwa” uzytego w art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia, co oznacza koniecznosc¢
dokonania jego wyktadni w sposob samoistny i autonomiczny na gruncie przepisow
rozporzadzenia, bez odwotywania sie do wyktadni tych pojec przyjetej na tle ustaw

krajowych.

W dotychczasowym orzecznictwie zarowno Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci jak Sgdéw Najwyzszych poszczegdlnych panstw czionkowskich
Unii Europejskiej przyjmowano szerokg interpretacje tego sformutowania,
wytgczajgcg stosowanie rozporzgdzenia (konwencji brukselskiej i luganskiej) we
wszystkich sytuacjach, gdy wyrok sgdu dotyczyt matzonkéw lub bylych matzonkéw
i oparty byt na z szeroko rozumianych stosunkach majgtkowych matzenskich
wynikajgcych z samego matzenstwa lub rozwodu. Przyktadem takiej wykfadni jest
orzeczenie ETS z dnia 27 lutego 1979 r. (RS 143/78) wydane w sprawie Jacques
de Cavel przeciwko Louise de Cavel (Zb. Orz. 1979, s. 1055), w ktérym Trybunat
stwierdzit, Zze pojecie spraw ,ze stosunkow majgtkowych wynikajgcych
z matzenstwa” obejmuje nie tylko stosunki majgtkowe przewidziane w niektorych
systemach prawnych specjalnie i wytgcznie dla stosunku prawnego matzenstwa,
ale rowniez wszystkie stosunki prawnomajgtkowe, wynikajgce bezposrednio
z matzenstwa lub jego rozwigzania. W wyroku z dnia 31 marca 1980 r. (RS. 25/81)
ETS wylgczyt stosowanie konwencji brukselskiej w sporze dotyczgcym zarzgdzania
przez meza prywatnym majgtkiem zony (komentarz do art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001, LEX/El 2004), a w wyroku z dnia 27 lutego 1997 r. (RS. 220/95
sprawa A. van den Boogard przeciwko P. Lumen) stwierdzit, ze jezeli celem
zasgdzenia swiadczenia w wyroku rozwodowym jest podziat majgtku miedzy
matzonkami, wéwczas konwencja brukselska nie ma zastosowania, natomiast jezeli
zasadzenie $wiadczenia nastgpito w celach alimentacyjnych, stwierdzenie

wykonalnos$ci nastepuje w trybie tej konwencji (Zb. Orz. 1997 r., s. | - 1147).

Takg samg, szerokg wykfadnie pojecia spraw ze ,stosunkow majgtkowych
wynikajgcych z matzenstwa” przyjmujg tez sady krajowe, czego przyktadem jest
orzeczenie austriackiego Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r. 2 Ob.

288/99p stwierdzajgce, ze konwencja luganska nie ma zastosowania w sprawie,



w ktorej powod - byty magz dochodzit od pozwanej- bytej Zzony roszczen
regresowych z tytutu niewykonania ugody rozwodowej, w ktorej matzonkowie
uzgodnili, ze pozwana bedzie gtdwnym dtuznikiem, a powdd gwarantem
zaciggnietego przez matzonkow kredytu bankowego. Pozwana nie wywigzata sie
z zobowigzania przyjetego w tej ugodzie, powdd musiat sptaci¢ kredyt i wystgpit
przeciwko pozwanej z roszczeniem regresowym, ktore sad uwzglednit. We
wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat, ze sprawa ta jest sprawg ,ze
stosunkdéw majgtkowych wynikajgcych z matzenstwa”, bowiem pojecie to nie odnosi
sie tylko do ustrojow majgtkowych matzenskich przewidzianych w systemach prawa
krajowego lecz obejmuje wszelkie stosunki majagtkowe wynikajgce bezposrednio
z matzenstwa lub jego rozwigzania (Trzecie sprawozdanie na temat krajowego
prawa precedensowego dotyczgcego konwencji z Lugano- Komentarz do art. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, LEX/EI 2004 r.).

Takze francuski Sad Kasacyjny w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 2004 r.
(Lacombe v. Bourotte 2005 I.L.Pr 9) dokonat szerokiej wyktadni omawianego
pojecia uznajgc, ze przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 44/2001 nie majg
zastosowania do roszczen wynikajgcych z umowy regulujgcej warunki separacji
matzonkéw, na podstawie ktorej miato dojs¢ do przeniesienia na rzecz jednego

z matzonkow czesci udziatdw w spotce prowadzonej wspdlnie przez matzonkow.

Stanowisko opowiadajgce sie za autonomicznym i szerokim rozumieniem
pojecia ,stosunkow majgtkowych wynikajgcych z matzenstwa” uzytego w art. 1
ust. 2 rozporzgdzenia Rady(WE) Nr 44/2001 dominuje takze w literaturze
europejskiej, w ktorej przyjmuje sie, ze miedzy innymi wszelkie porozumienia
prawnomajgtkowe zawierane przez matzonkéw z okazji rozwodu zawsze tworzg
,stosunki majgtkowe wynikajgce z matzenstwa”, a zatem do spraw, w ktérych
orzeczenie sadu zapadio w uwzglednieniu roszczen wynikajgcych z takich

porozumien, przepisy rozporzgdzenia nie majg zastosowania.

Stanowisko to nalezy podzieli¢. Rozporzgdzenie, podobnie jak konwencje
brukselska i luganska, dotyczy jurysdykcji, uznawania i wykonywania tylko
orzeczen sgdowych wydanych w sprawach cywilnych i handlowych, co wprost

wynika z jego tytutu oraz art. 1 ust. 1. Cho¢ sprawy wynikajgce ze stosunkéw



majgtkowych matzenskich nalezg do szeroko rozumianych spraw cywilnych, jednak
ich charakter jest zdominowany przez element matzenski i rodzinny, a wiec
prywatny i osobisty. Czesto stosunki takie oddziatujg tylko na sytuacje majatkowg
miedzy matzonkami lub bylymi matzonkami i nie majg wptywu na stosunki
majgtkowe osob trzecich. Celem rozporzadzenia jest ujednolicenie i utatwienie
wykonania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, a jego
preambuta wskazuje, ze chodzi w istocie o utatwienie swobody dziatalnosci
ludzkiej o charakterze majgtkowym podejmowanej na gruncie gospodarczym,
zawodowym i handlowym. Szczegolne regulacje zawarte w rozporzgdzeniu
uzasadnione sg charakterem spraw, w jakich majg by¢ stosowane: spraw
handlowych, gospodarczych, majgtkowych wynikajgcych ze stosunkow cywilnych
do jakich dochodzi z reguty miedzy nie zwigzanymi ze sobg wiezami osobistymi
podmiotami prawa cywilnego i handlowego. Regulacje takie natomiast mogg nie
by¢ nie tylko konieczne, lecz takze odpowiednie dla rozwigzywania problemow
wykonania orzeczeh sgdowych w sprawach majgtkowych matzenskich, gdzie
dominuje element stosunkéw osobistych miedzy matzonkami lub bytymi

matzonkami, a orzeczenie z reguly oddziatuje tylko na sfere ich praw majgtkowych.

Dlatego w zgodzie ze wskazanym wyzej orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz sgdow krajowych i pogladami doktryny nalezy
uznac, ze stosownie do art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001,
rozporzgdzenie to nie ma zastosowania do orzeczen sgdowych zapadtych
w wyniku rozpoznania roszczen bytych matzonkéw wynikajgcych z umowy
regulujgcej miedzy nimi zasady sptaty po rozwodzie diugéw zaciggnietych w czasie
trwania matzenstwa. Orzeczenia takie nalezy bowiem uznac¢ za podjete w sprawach
ze stosunkéw majgtkowych wynikajgcych z matzenstwa, w rozumieniu wskazanego

wyzej przepisu.

Z uwagi na to, ze wyrok Sadu | instancji w M. w Krolestwie Belgii z dnia 4
kwietnia 2005 r. sygn. akt [...] rep.[...], bedacy przedmiotem wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci, zostat wydany w takiej wiasnie
sprawie, do rozpoznania wniosku nie miaty zastosowania przepisy powyzszego
rozporzadzenia, a zatem jedyny kasacyjny zarzut naruszenia art. 43 ust. 3 tego

rozporzadzenia, jako bezprzedmiotowy, jest nieskuteczny.



Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami
zaskarzenia, poza ktére nie moze wykraczac, jednak bierze pod uwage z urzedu
niewaznosc¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Dlatego konieczne jest
odniesienie sie do twierdzenia skarzgcej dotyczgcego niewaznosci postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., ktore,
cho¢ nie przybrato postaci zarzutu kasacyjnego, jednak podlega ocenie Sadu

Najwyzszego w ramach art. 3982 § 1 k.p.c. Twierdzenie to jest nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie miaty zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce wykonalnosci orzeczen saddéw zagranicznych
zawarte w tytule Il czesci czwartej, bowiem zgodnie z art. 1 lit. a i b rozporzadzenia
Rady(WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (Dz.Urz.WEL 338 s. 1), przepisy tego
rozporzadzenia réwniez nie miaty zastosowania, podobnie jak przepisy konwencji
luganskiej (art. 1 ust. 1 konwencji), a Polska i Belgia nie sg zwigzane zadnymi
innymi umowami dwustronnymi, ktére regulowatyby postepowanie o stwierdzenie

wykonalno$ci orzeczen takich, jakiego dotyczy wniosek.

Zgodnie z art. 1151 k.p.c. o wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego
orzeka w pierwszej instancji sgd okregowy w skfadzie trzech sedziéw zawodowych
po przeprowadzeniu rozprawy. W rozpoznawanej sprawie doszio do naruszenia
tego przepisu przed Sgdem Okregowym, jednakze uchyla sie to spod kontroli Sgdu
Najwyzszego wobec braku odpowiedniego zarzutu kasacyjnego w tym przedmiocie
i wobec tego, ze Sad Najwyzszy z urzedu bierze pod uwage tylko niewaznosé
postepowania przed sgdem drugiej instancji (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r. | CKN 825/97, OSNC z 1998 r. nr 5, poz.
81, z dnia 10 lutego 1998 r. Il CKN 600/97, OSP 1999 r., nr 3, poz. 58 i z dnia
16 listopada 2006 r. Il CSK 143/06, nie publ.). Przed Sgdem drugiej instancji nie
doszto natomiast do podniesionej przez skarzgcg niewaznosci postepowania,
bowiem zgodnie z art. 1151 § 2 i art. 367 § 3 w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny rozpoznat zazalenie dtuznika na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
trzech sedziow zawodowych, a zatem zaréwno skfad sadu jak i rodzaj posiedzenia

odpowiadat wymaganiom ustawowym



Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



