Sygn. akt V CSK 418/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa "P.-D. O." S.A. z siedzibg w C.
przeciwko Gminie D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzes$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 17 maja 2010 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje oraz zasadza
od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
1800 zt (jeden tysigc osiemset) tytulem postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powédztwo ,P.-
D.” O. S.A. z siedzibg w C. wniesione przeciwko Gminie D. o zaptate 127 806 zt z

tytutu kary umowne;j.

Sad ustalit, ze pozwana Gmina podjeta decyzje o remoncie nawierzchni
drogi gminnej tgczagcej R. z W. Droga ta przecinata na szerokosci okoto 60 m
budowang w tym czasie autostradowg obwodnice Wroctawia (A-8), ktorej
wykonawcg byt S.” S.A. w W., a inwestorem — Gtéwna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad. Pozwana uzyskata zgode GDDKIA na remont i nastgpity uzgodnienia
dotyczgce koordynacji robdt, ale istniato duze niebezpieczenstwo utrudnien w
realizacji inwestycji gminnej zwigzane z rzeczywistg kolizjg intereséw wykonawcow
obu inwestycji. Mianowicie droge gminng przeznaczong dla pojazdéw o ciezarze do
3,5 ton ,rozjezdzaty” samochody wykonawcy autostrady o ciezarze 24 ton, a Policja
nie byta w stanie ukréci¢ tych praktyk. Kolizje te dostrzegli mieszkancy R., ktorzy
apelowali o czasowe wstrzymanie inwestycji gminnej jako nieracjonalnej. Doszto
jednak do zawarcia w dniu 19 marca 2009 r. umowy stron o roboty budowlane,
poprzedzonego procedurg przetargowg, przy czym remont drogi gminnej miat

rozpoczgc sie 1 maja 2009 r. i trwa¢ do 31 sierpnia 2009 r.

Zamawiajgcy zostat uprawniony do odstgpienia od umowy w razie istotnej
zmiany okolicznosci niedajgcych sie przewidzie¢ w chwili jej zawarcia,
powodujgcych, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie spotecznym (§ 12 ust. 1
pkt 1 umowy). Zapis ten byt powtérzeniem tresci art. 145 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759 ze zm.).

Réwniez wykonawca mogt odstgpi¢ od umowy, jezeli zamawiajgcy nie ptacit
naleznosci i nie respektowat dodatkowego miesiecznego terminu do zaptaty,
a takze gdy zamawiajgcy zawiadomit wykonawce, ze wskutek nieprzewidzianej

przyczyny nie bedzie mogt spetni¢ zobowigzan wobec niego.



Odstgpienie od umowy musiato nastgpi¢ na piSmie pod rygorem

niewaznosci i zawiera¢ uzasadnienie.

Pismem z dnia 15 maja 2009 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy z powotaniem sie na jej § 12 ust. 1 pkt 1, z uwagi na nieracjonalnosc
kontynuowania inwestycji gminnej wskutek "nielegalnego” postepowania kierowcow
wykonawcy obwodnicy autostradowej. W nastepstwie tego oswiadczenia powodka
pismem z dnia 2 czerwca 2009 r. zazgdata kary umownej, uznajgc ze nie wystgpity
przestanki odstgpienia od umowy, w zwigzku z czym zamawiajgcy ponosi

odpowiedzialno$¢ za zakonczenie kontraktu na podstawie § 13 ust. 2 umowy.

Sad Okregowy uznat jednak powddztwo za nieuzasadnione, poniewaz nie
zaistnialy podstawy Zzgdania przez wykonawce kary umownej. Jezeli bowiem nie
wystgpity przestanki odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy, z czym sie Sad
zgodzit, to do rozwigzania umowy nie doszto. Z kolei wykonawca mogtby Zzgdac
kary umownej, gdyby sam od umowy odstgpit z przyczyn okreslonych w § 12 ust. 2

umowy, ale tego nie uczynit.

W nastepstwie apelacji powodki, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 maja

2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uwzglednit powddztwo.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Zaaprobowat tez poglad, Zze o$wiadczenie pozwanej
0 odstgpieniu od umowy byto bezskuteczne, gdyz niecelowos¢ remontu drogi
gminnej i nieracjonalno$¢ zawarcia umowy o roboty budowlane daty sie
przewidzie¢. Nie podzielit jednak pogladu, ze Zzadna ze stron nie odstgpita od
umowy, poniewaz — zdaniem Sgdu — od umowy odstgpit skutecznie wykonawca

pismem z dnia 2 czerwca 2009 r.

Powyzsza ocena zostata wywiedziona z ,rzeczywistego stanu rzeczy’,
bowiem pozwana — odstepujgc od umowy — data wyraz temu, Zze odmawia
wykonania obowigzkow umownych. Powddka uprawniona byla zatem do
odstgpienia od umowy na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 oraz do zadania kary
umownej na podstawie § 13 ust. 2 kontraktu, poniewaz odpowiedzialnos¢ za

odstgpienie ponosita pozwana Gmina.



W skardze kasacyjnej pozwana wniosta o uchylenie wyroku odwotawczego

I oddalenie apelacji albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania,

a mianowicie:

1) art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie jej moznosci obrony praw
w nastepstwie naruszenia roéwnosci procesowej stron i dokonania
zaskakujgcej kwalifikacji prawnej roszczenia, niedajgcej sie przewidzie¢

i skonfrontowag;

2) art. 321 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie na podstawie okolicznosci

niepowotanych przez powddke;
3) art. 378 k.p.c. przez orzeczenie ponad granice apelaciji.
Powotata sie rowniez na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 65 i 353" k.c. przez oczywiscie btedna, nieadekwatng interpretacje

oswiadczenia powodki z dnia 2 czerwca 2009 r.;

2) art. 60 i 65 k.c. przez przypisanie powddce ziozenia tego oswiadczenia

W sposob dorozumiany;

3) art. 395 k.c. przez przyjecie waznos$ci zastrzezenia umownego na rzecz

powddki, bez okreslenia terminu odstgpienia od umowy;
4) art. 145 prawa o zamowieniach publicznych przez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna potwierdzi¢ skutecznosci zarzutu niewaznosci postepowania
apelacyjnego wskutek pozbawienia pozwanej moznosci obrony jej praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Ta przyczyna niewaznosci jest konsekwencjg takich naruszen prawa
procesowego, ktére uniemozliwiajg stronie dziatanie w spawie. Tymczasem
pozwana Gmina byla zawiadomiona prawidlowo o rozprawie apelacyjnej
i podejmowata czynno$ci na rozprawie przez swojego petnomocnika, a takze
wniosta odpowiedz na apelacje. Pozwana istotnie mogta by¢ zaskoczona motywami
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, ale skuteczng polemike z nimi byta w stanie

przeprowadzi¢ w skardze kasacyjnej, co tez uczynita.



Trafny jest natomiast narzut naruszenia art. 321 k.p.c. Sad nie moze bowiem
uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczng niz podana przez
powoda, gdyz bytoby to dokonaniem niedopuszczalnej zmiany powodztwa
i orzeczeniem ponad zadanie (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1993 r., | CRN 156/93, niepubl., z dnia 18 marca 2005 r. Il CK
556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, z dnia 11 grudnia 2008, Il CSK 364/08, niepubl.
oraz z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 61/09, niepubl.). Powédka nigdy nie
twierdzita, ze odstgpita od umowy i nie zgtaszata w procesie prawnomaterialnych
roszczen z racji odstgpienia przez nig od umowy. Obie strony byly zgodne co do
tego, ze tylko pozwana odstgpita od umowy pismem z dnia 15 maja 2009 r.,
chociaz odmiennie oceniaty przyczyny tego odstgpienia. Rowniez w apelacji
powoddka polemizowata z poglgdem Sadu Okregowego o bezskutecznosci
odstgpienia pozwanej Gminy od umowy. Byt to kluczowy zarzut apelacyjny, dlatego
nierespektowanie go przez Sad Apelacyjny i oparcie oceny materialnoprawnej na
faktach nigdy niepowotanych przez powddke i niebedacych przedmiotem

postepowania dowodowego narusza réwniez art. 378 § 1 k.p.c.

W petni uzasadnione sg prawnomaterialne zarzuty naruszenia art. 60 i 65
k.c., odnoszgce sie do wykfadni oswiadczenia powddki zamieszczonego w pismie
z dnia 2 czerwca 2009 r. Tre$¢ tego pisma oznacza w sposob nie budzgcy zadnej
watpliwosci, ze jest to wezwanie do zaptaty kary umownej po odstgpieniu przez
zamawiajgcego od umowy. Sposdb odczytania tego pisma przez Sad Apelacyjny
koliduje z regutami logiki i stwarza szkodliwg w obrocie niepewnos¢ prawng.
Nie byto przy tym podstaw do ,wydobywania” z tresci tego pisma intencji nie
znajdujgcych zadnego logicznego oparcia. Owa ,konkludentna intencja” bytaby

ponadto niewazna w swietle § 12 ust. 3 umowy.

Nalezy roéwniez podkreslié, iz nawet przy sugerowanym przez Sad
Apelacyjny odstgpieniu przez powddke od umowy na podstawie jej § 12 ust. 2 pkt
2, nie bytoby podstaw prawnych do zasgdzenia od pozwanej Gminy kary umownej,
poniewaz takg mozliwos¢ strony umownie wytgczyty (por. § 13 ust. 2 in fine
umowy). Sad Apelacyjny skonstruowat w istocie nieprzewidziang w umowie
podstawe prawng roszczenia wykonawcy o zasgdzenie od zamawiajgcego kary

umowne;.



Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w istotnej czesci, w szczegolnosci w zakresie
naruszenia prawa materialnego, uprawnia do orzeczenia przez Sad Najwyzszy co
do istoty sprawy (art. 398 k.p.c.). Nalezatlo w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony

wyrok i oddali¢ apelacje oraz orzec o kosztach procesu za obie instancje (art. 98

1108 § 1 k.p.c.).



