Sygn. akt V CSK 418/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa U.S.

przeciwko D.B. i M.B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 stycznia 2008 r. i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
powodki U.S. o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 95 000 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2004 r.

Sad ustalit, ze w dniu 24 lutego 1997 r. strony nabyly — powodka w 1/3
czesci, a pozwani w 2/3 czesciach — prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w O. przy ul. A., na ktérej znajdowata sie rozpoczeta
budowa budynku mieszkalnego w zabudowie szeregowej, w stanie surowym
otwartym. Budowa, a nastepnie utrzymanie budynku przerosty ich mozliwosci
finansowe i w zwigzku z tym strony zdecydowaty sie jg sprzedac. Poczgtkowo
powodka wraz z corkg, pozwang M.B. miaty zamiar zakupu mieszkania. Pozwany w
tym czasie poszukiwat domu jednorodzinnego i przedstawit Zonie oraz jej matce
propozycje kupna domu potozonego w W. Dom ten przed zakupem byt oglagdany
przez strony. Powoddka postanowita przekazaé pozwanym na jego zakup

przypadajgca na jej rzecz czesc ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci w O.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r strony sprzedaly swoje udziaty w prawie
wiasnosci nieruchomosci potozonej w O. W paragrafie 4 umowy strony ustality cene
sprzedazy na kwote 310 000 zt, z czego czes$¢ zostata zaptacona sprzedajgcym
proporcjonalnie do zbywanych udziatdw przed podpisaniem umowy, zas pozostata
do zaptaty kwota 200 000 zt miata zostal zaptacona na rachunek bankowy
pozwanego D.B. i to nastgpito. Powddka nie zastrzegta zwrotu 1/3 uzyskanej ceny i

nigdy nie domagata sie rozliczenia tej kwoty.

W dniu 8 listopada 2004 r. pozwani zakupili na prawach wspdlnosci
matzenskiej nieruchomos¢ potozong w W. przy ul. C., zabudowang domem
mieszkalnym jednorodzinnym, wolnostojgcym, wymagajgcym remontu, za kwote
180 000 zt. Srodki na zakup i remont pochodzity z ceny uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci w O. Pozwani ustanowili stuzebnos¢ osobistg polegajgcg na prawie
korzystania przez powodke z jednego pokoju z dostepem do wspolnej kuchni i
tazienki. W czasie trwania remontu zakupionego domu powddka mieszkata u swojej

siostry w P. i po jego zakonczeniu zamieszkata w pokoju na pietrze. U.S. miata



mozliwos¢ korzystania ze wspolnej kuchni i tazienki i ponosita optaty zwigzane z
utrzymaniem domu, ptacita 1/3 optat za wode, smieci, prad oraz 1/3 podatku od

nieruchomosci. Ponadto zakupita olej opatowy za kwote 1 500 zt.

Pomiedzy pozwanymi nastgpit rozktad pozycia matzenskiego, po czym D.B.
wyprowadzit sie z domu. Takze pomiedzy powddkg i pozwang dochodzito do
nieporozumien dotyczacych biezgcych spraw. W czasie kiotni, z obu stron padaty
niecenzuralne stowa. Powodka czutfa sie zagrozona sytuacjg w rodzinie. W piSmie z
dnia 5 marca 2007 r. skierowanym do kazdego z pozwanych powddka oswiadczyta,

ze odwotuje darowizne kwoty 90 000 zt poczyniong na zakup mieszkania.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze po sprzedazy wspolnej nieuchomosci w O.
powoddka podarowata pozwanym cene za jej udziat, z przeznaczeniem na zakup
domu w W., przy zastrzezeniu zapewnienia jej uprawnienia do zamieszkania w nim.
Jego zdaniem, skoro umowa darowizny zostata wykonana, to w ten sposob zostat
konwalidowany brak formy aktu notarialnego (art. 890 § 1 zd. 2 k.c.). W rezultacie
uznat, ze bezpodstawne jest roszczenie powodki o wyptate pobranej od kupujgcego
przez pozwanych, a przypadajgcej na nig czesci ceny uzyskanej ze sprzedazy
domu w O. Jednoczesnie wykluczyt jakoby uzasadnione byto roszczenie powodki
0 zaptate, w wyniku odwotania darowizny, skoro pozwani nie dopuscili sie

wzgledem powaodki razgcej niewdziecznosci (art. 899 § 1 k.c.).

Apelacje powddki od tego orzeczenia Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2008 r., przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne zaskarzonego
wyroku. Wskazat, ze Sad pierwszej instancji trafnie ocenit, ze skarzgca dokonata na
rzecz pozwanych darowizny pieniedzy przypadajgcych na jej udziat w cenie
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci w O. i podkreslit, iz oddalenie pozwu pod
wptywem przekonywujgcej argumentacji pozwanych wykazujgcych inny rodzaj
stosunku prawnego tgczgcego strony, nie stanowito ,nie rozpoznania istoty

sprawy’”.

Odnoszac sie do zarzutéw procesowych podnidst, ze Sad pierwszej instancji
nie postuzyt sie jedynie domniemaniem faktycznym (art. 231 k.p.c.), lecz korzystat
z catego materialu dowodowego jaki byt dostepny w sprawie. Stwierdzit, ze

w opozycji do wywodow apelacji pozostawato stanowisko samej powddki wyrazone



we wczesniejszych pismach, w ktoérych przyznawata, Zze dokonata darowizny na
rzecz pozwanych i z procesem wystgpita w zwigzku z rozktadem pozycia

matzenskiego stron.

Powoddka w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa procesowego
w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378
§1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 233 k.p.c.,
a takze na naruszeniu prawa materialnego a to art. 888 k.c. oraz art. 889 pkt 2 k.c.
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 18 stycznia 2008 r. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostat

ogtoszony przez sedziego, ktory nie brat udziatu w jego wydaniu.

W judykaturze przedwojennej przyjety zostat poglad, ze jezeli ogtoszenie
wyroku nie nastgpito, to wyrok w ogole nie zapadt, a orzeczenie znajdujgce sie
w aktach sprawy i doreczone stronom z urzedu nie jest w ogdle wyrokiem
w znaczeniu kodeksu postepowania cywilnego. Mamy woéwczas do czynienia
z wyrokiem nieistniejgcym (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
1935 r., C Il 944/35, Zb.O. 1936, nr 2 poz. 84 i z dnia 15 marca 1937 r.,
C 11 2846/36, Zb. O. 1938, nr 2 poz. 84, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2005 r., | CK 298/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 152).

Stanowisko to zostato poddane w literaturze przedwojennej krytyce, w ktorej
zwrdocono uwage na to, ze procedura zna dwie formy wydania wyrokow: ogtoszenie
sentenciji, oraz sporzgdzenie wyroku wraz z jego uzasadnieniem i doreczenie jego
odpisu stronom. W wypadku, gdy ogtoszenie wyroku powinno nastgpi¢ w formie
pierwszej a nastgpito na skutek obrazy przepiséw postepowania w formie drugiej
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wydanie wyroku nastgpito w sposob nieznany
kodeksowi postepowania cywilnego. Z tego wzgledu w pismiennictwie wskazano,
ze w takim wypadku mamy do czynienia z zastosowaniem niewlasciwej formy

wydania wyroku, a wiec uchybieniem procesowym branym pod rozwage jedynie na



zarzut strony, i moze ono zosta¢ usuniete jedynie przez sgd wyzszej instancji

w razie wniesienia srodka odwotawczego.

Krytyke te Sad Najwyzszy w duzej czesci uznat za trafng w uchwale z dnia
17 pazdziernika 1978 r., lll CZP 62/78 (OSNCP 1979, nr 5, poz. 88), w ktorej
wyrazit poglad, ze wyrok, ktéry zostat sporzgdzony, ale nie zostat ogtoszony, nie

moze by¢ uznany za nieistniejgcy.

Wyrokiem nie istniejgcym jest tylko taki wyrok, ktory nie istnieje w znaczeniu
prawnoprocesowym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r.,
I CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 25). Wyrok nieistniejgcy moze zostac
ogtoszony, inng natomiast kwestig jest, czy wyrok, ktory podlegat ogtoszeniu, a nie

zostat ogtoszony, jest wyrokiem istniejgcym czy nie istniejgcym.

Uchybienie, ktore wystgpito w sprawie jest jednak nieco inne, skoro Sad po
rozpoznaniu sprawy na rozprawie, odroczyt ogtoszenie wyroku i zostat on
wprawdzie ogtoszony, lecz przez sedziego ktory nie brat udziatu w ostatnigj
rozprawie i w naradzie. Oceng takiego uchybienia zajgt sie Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 160/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 7),
wyjasniajagc, ze w razie ogtoszenia wyroku przez sedziego, ktéry nie brat udziatu
w jego wydaniu, zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Trafnie
podniést, ze narada jest tak $ciSle powigzana z ogtoszeniem wyroku, Ze jest
elementem jego wydania, skoro zakresem obu tych czynnosci objete sg
,zasadnicze powody rozstrzygniecia”. W razie wiec ogtoszenia wyroku przez
sedziego, ktory nie orzekat na rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio wydanie
wyroku, zachodzi niewazno$¢ postepowania z tego wzgledu, ze sktad sgdu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c., por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1977 r., IV CR 219/77, niepubl.).

W judykaturze przyjeto, ze wziecie pod rozwage niewaznosci postepowania
z urzedu w instancji kasacyjnej (art. 393" k.p.c.) dotyczy tylko niewaznosci, ktéra
miata miejsce przed Sgdem drugiej instancji (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C 719 /45, OSN 1948, nr 2, poz. 34, z dnia 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 15 lutego 2000 r., [ll CKN
1204/99 niepubl.). Wprawdzie w literaturze dominuje poglad, ze Sad Najwyzszy nie



powinien pozostawi¢ w mocy orzeczenia, ktore zapadto w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig, skoro jego funkcjg jest nadzor judykacyjny takze poprzez
bezposredni wglad w orzecznictwo sgdu pierwszej instancji i w zwigzku z tym
nalezy da¢ priorytet wyktadni jezykowej zdania drugiego art. 398 k.p.c., a nie
ogranicza¢ jego zakresu przy pomocy wyktadni systemowej, niemniej blizsze
odniesienie sie do tej kwestii bytlo zbedne. W skardze kasacyjnej zostat bowiem
podniesiony zarowno zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., jak i zarzut naruszenia
art. 379 pkt 4 k.p.c.

Jedli dodac, ze ustawodawca zatozyt, ze uchybienia wywotujgce niewaznosc
postepowania sg tej rangi, ze bez znaczenia pozostaje ich wptyw na wynik sprawy
i jak trafnie podniesiono w literaturze jest to domniemanie ustawowe, ktore nie
moze byC obalone, to zasadnos¢ podstawy naruszenia prawa procesowego nie
mogta budzi¢ watpliwosci. W rezultacie Sad Najwyzszy byt zwolniony od obowigzku
rozwazenia zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz.
128).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



