Sygn. akt V CSK 417/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie L. K.-W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia
Sadu Okregowego w K.

z dnia 8 maja 2012 .,

I. uchyla zaskarzone postanowienie i zmienia postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 17 maja 2011 r. w ten sposéb, ze
zamiast kwoty 24144,99 zt zasadza od uczestniczki L. K.-W. na
rzecz wnioskodawcy J. W. kwote 64428,24 (szesc¢dziesiat cztery
tysigce czterysta dwadziescia osiem 24/100) zt (punkt IV
postanowienia) pozostawiajagc bez zmian rozstrzygniecie o
terminie ptatnosci i odsetkach za opdéznienie i zamiast kwoty

7200 zt zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote



1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania (punkt XlI) postanowienia; oddala apelacje
wnioskodawcy w pozostalej czesci i znosi wzajemnie koszty
postepowania apelacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjna uczestniczki w pozostatej czesci,

lll.znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r. Sad Rejonowy dokonat podziatu
majatku dorobkowego J. W. i L. K. —W. w ten sposdéb, ze ustalit, iz w sktad majatku
dorobkowego bytych matzonkow wchodzg: spotdzielcze witasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego o wartosci rynkowej 178.000 zt, rownowarto$¢ gospodarstwa
rolnego o powierzchni 1,31 ha z zabudowaniami o wartosci rynkowej 130.810 z,
wyposazenie lokalu i sprzety gospodarstwa domowego szczegdétowo wymienione
w sentencji postanowienia o wartosci 1100 zt, a wszystkie sktadniki majgtku majg
tgczng wartos¢ 309.910 zt. Sad nadto ustalit, ze wnioskodawca poczynit z majgtku
osobistego na majgtek wspdlny naktady w kwotach 79.103, 20 zt i 1.463,33 z,
razem 80.566,53 zt. Dokonujgc podziatu majgtku dorobkowego Sad przyznat
uczestniczce spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz ruchomosci, rzeczy
i prawa o tgcznej wartosci 179.100 zt, natomiast wnioskodawcy przyznat
rownowarto$¢ gospodarstwa rolnego — o wartosci 130.810 zt. Tytutem doptaty
zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 24.144,99 zi, oddalit
w pozostatej czesci wniosek i oddalit wniosek uczestniczki o rozliczenie naktadow.
Wartos¢ przedmiotu postepowania Sgd okreslit na kwote 309.910 zt i orzekt
0 kosztach sgdowych i kosztach postepowania. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
Sad Rejonowy czynigc ustalenia co do sktadu majatku wspolnego wskazat,
Zze spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu objete jest wspdlnoscig z uwagi na
nabycie tego prawa w czasie trwania matzehstwa, najpierw jako prawa
lokatorskiego a nastepnie na skutek dokonanego przeksztatcenia w ograniczone
prawo rzeczowego. W odniesieniu do gospodarstwa rolnego Sgd Rejonowy ustalit,
ze zostato ono przekazane wnioskodawcy przez jego matke, w czasie trwania
matzenstwa, w trybie przepisdéw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. W umowie przekazania
sporzagdzonej w formie aktu notarialnego znajduje sie co prawda zastrzezenie,
ze gospodarstwo jest przekazane nastepcy do jego majatku odrebnego, ale
zastrzezenie to nie wywarto skutku prawnego; przekazane gospodarstwo stato sie
majgtkiem wspolnym matzonkéw. Gospodarstwo zostato sprzedane przez
wnioskodawce, zatem rozliczeniem Sad objat tylko wierzytelnos¢ z tego tytutu

w wysokosci odpowiadajgcej warto$ci gospodarstwa.



Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy zmienit zaskarzone

postanowienie w ten sposéb, ze

— uchylit rozstrzygniecie, w ktorym ustalono, ze w skfad majgtku wspolnego

wchodzi rownowartosé gospodarstwa rolnego w kwocie 130.810 zi,

— obnizyt tgczng wartos¢ sktadnikow majgtkowych z kwoty 309.910 zt do kwoty
179.100 z,

— uchylit rozstrzygniecie, mocg ktérego wnioskodawcy w wyniku podziatu majgtku

przyznano rownowartos¢ gospodarstwa rolnego,

— podwyzszyt zasgdzong od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy doptfate z kwoty
24.144,99 zt do kwoty 129.833,26 zt i ustalit termin jej ptatnosci do dnia 8 maja

2013 r., z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia ptatnosci,

— w zakresie kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonych od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki w punkcie Xl zaskarzonego postanowienia, zamiast kwoty

7200 zt zasadzit z tego tytutu kwote 1800 zi,
— oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
jednakze w zakresie oceny prawnej nie podzielit stanowiska tego Sgdu co do
zaliczenia gospodarstwa rolnego do majgtku wspolnego. Sad odwotawczy,
z powotaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyrazit poglad,
ze przekazanie gospodarstwa w trybie powotanej ustawy, uwzgledniajgc,
ze przekazanie to cechowata nieodptatnos¢ przysporzenia pochodzgcego
z majatku rolnika mogto by¢ traktowane jak darowizna co na gruncie art. 33 pkt 2
k.r.o byto uzasadnione, przy uwzglednieniu nadto woli rolnika wyrazonej w umowie
0 objeciu przekazanego gospodarstwa majgtkiem odrebnym. Ocena taka
skutkowata wiec zmiang zaskarzonego postanowienia przez wyeliminowanie tego
skfadnika z rozliczeh masy majatkowej. W nastepstwie ponownego rozliczenia, Sad
Okregowy zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 129.833,26 zi.
Kwota ta obejmuje nie tylko doptate, ale nadto, w wyniku rozliczenia, ktérego
dokonat Sad odwotawczy, naktady wnioskodawcy z majgtku osobistego na majgtek



wspolny, wysokos¢ ktorych to naktadow, ustalona w punkcie |l zaskarzonego

postanowienia, nie byta kwestionowana.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, opartej na
obydwu podstawach z art. 398° 1 k.p.c., uczestniczka postepowania, w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie art. 2 pkt 6 i art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.269 ze zm.) w zwigzku
z art. 888 k.c. oraz art. 32 § 1, art. 33 pkt 2 k.r.o. w zwigzku z art. 2 pkt 6 i art. 59
powotanej wyzej ustawy przez btedne przyjecie, ze do umowy przekazania
gospodarstwa nastepcy nalezy stosowa¢ w drodze analogii przepisy Kk.c.
o darowiznie i btedne przyjecie, ze gospodarstwo to stanowito majatek odrebny
wnioskodawcy oraz zarzucita naruszenie art. 45 k.r.o. W ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania, skarzgca zarzucita naruszenie art. 378 § 1
w zwigzku z art. 398%" k.p.c. przez wykroczenie przez Sad odwotawczy poza
granice apelacji, art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 398
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zgdaniem, a takze naruszenie art. 567 § 1 i § 3 w zwigzku z art. 618
w zwigzku z art. 398%" w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie o zwrocie
wydatkéw i naktadow z urzedu mimo braku wniosku apelujgcego, naruszenie art.
382 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwiazku z art. 398%* w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nierozwaznie catego materiatu dowodowego okreslajgcego wartos¢ naktadéw
wnioskodawcy oraz naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art.398%* w zwigzku z art.

391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie czy gospodarstwo rolne przekazane nastepcy na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin (tj. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.)

wchodzi w sktad majgtku wspdlnego czy tez stanowi majgtek odrebny nastepcy,



byto przedmiotem sporu w pismiennictwie juz na tle wczesniejszej ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Na tle tej ustawy, podobnie jak
i ustawy, o ktorg chodzi w sprawie niniejszej, prezentowano dwa, przeciwstawne,
poglady. Wedtug pierwszego, umowa 0 przekazanie gospodarstwa rolnego jest
unormowang poza kodeksem cywilnym umowg nazwang o swoistym charakterze,
Scisle okreslong co do przedmiotu, podmiotéow i formy, ktorej celem nie jest
obdarowanie nastepcy, lecz uzyskanie swiadczenia od panstwa. Ten charakter nie
pozwala na stosowanie do niej, takze w drodze analogii, w zakresie w jakim
kolidowatoby to z istotg i celami przekazania gospodarstwa rolnego, przepisow
kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczgcych
darowizny. Przekazane na podstawie tej ustawy gospodarstwo rolne nie mogto by¢
traktowane jako objete wytgczeniem przewidzianym w art. 33 pkt 2 k.r.0., a zatem
wchodzito w skiad majatku wspdlnego matzonkéw pozostajgcych w ustroju
wspolnosci majgtkowej, zgodnie z zawartg w art. 31 § 1 k.r.o. regutg nabywania
praw do tego majgtku. Zgodnie natomiast z poglgdem drugim, chodzi tu 0 umowe
pod tytutem darmym, a uzyskanie Swiadczen przez przekazujgcego pozostaje bez
wptywu na jej charakter, gdyz nie nastepuje kosztem majgtku darczynhcy, lecz
osoby trzeciej (panstwa). Gospodarstwo rolne przekazane nastepcy, jako wiec
przedmiot wymieniony w art. 33 pkt 2 k.r.0., z mocy samego prawa wchodzi do jego
majgtku odrebnego. Ujednolicenia orzecznictwa w tej materii dokonat Sad
Najwyzszy podejmujgc w dniu 25 listopada 2005 r w sktadzie siedmiu sedziow
uchwate (Il CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79), w Kktorej przyjat,
ze gospodarstwo rolne przekazane nastepcy pozostajgcemu w ustawowej
wspolnosci majgtkowej matzenskiej na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin, nalezy do majagtku wspdélnego matzonkéw. W uchwale wskazano m.in.,
ze mimo sporu co do charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy, ustawodawca, dokonujgc w 2004 r. daleko idgcych zmian kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w zakresie ustrojow majgtkowych matzenskich, nie
dostrzegt potrzeby rozszerzenia katalogu wytgczen okreslonych w art. 33 k.r.o.

I pozostawit rozstrzygniecie charakteru umowy o przekazanie gospodarstwa



rolnego nastepcy judykaturze; ta opowiada sie niezmiennie za traktowaniem takiej
umowy jako wyodrebnionej umowy prawa cywilnego, réznej od umowy darowizny.
Ten poglad zostat zaaprobowany réwniez na gruncie kolejnej ustawy, z 14 grudnia
1982 r., z uwagi na analogicznie uksztattowany charakter umowy. Jak jednak
uprzednio, i na gruncie tej ustawy zarysowaty sie w orzecznictwie rozbiezno$ci
czego dowodem jest rozstrzygniecie kwestionowane skargg kasacyjng. Sad
Okregowy uznat, ze przekazane gospodarstwo weszto do majgtku odrebnego
wnioskodawcy i argumentacja w tym zakresie odpowiada temu nurtowi
orzecznictwa, ktore wyrazajg, na gruncie tej ustawy, postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r. Il CSK 450/08, z dnia 18 kwietnia 2008 r.
Il CSK 647/07 i wyroki z dnia 24 listopada 2010 r. Il CSK 274/10 oraz z dnia
2 grudnia 2011 r. Il CSK 63/11 (niepubl.). Ta linia orzecznicza nie znalazta jednak
szerszej aprobaty i nalezy oceni¢ jg jako nieaktualng biorgc przy tym pod uwage
niedostateczng argumentacje jurydyczng prezentowang w uzasadnieniach tych
rozstrzygnie¢. Uwzgledni¢ tez nalezy, ze poglad o przynaleznosci przekazanego
w trybie powotanej ustawy gospodarstwa rolnego do majgtku wspdlnego, znalazt
stanowcze odbicie w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to jest
w uchwatach z dnia 21 czerwca 2012 r. Ill CZP 29/12 (OSNC z 2013 r., nr 1,
poz.7) oraz z dnia 28 listopada 2012 r. lll CZP 68/12 (OSNC z 2013 r., nr 5,
poz.59), przy czym ta ostatnia uchwata zagadnienie to wprost przesgdza.
Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe
niniejszg wyraza poglad, ze umowa przekazania gospodarstwa, zawarta w trybie
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. stanowi integralny sktadnik systemu
emerytalnego i rentowego rolnikdw. Celem jej zawarcia byto uzyskanie swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, z czym wigzata sie wzajemna zaleznoS¢ umowy
i decyzji w przedmiocie tych Swiadczen, polegajgca na tym, ze utrata mocy jednej
pocigga za sobg utrate mocy drugiej z tych czynnosci. Tego rodzaju powigzanie
czynnosci rolnika, nastepcy i panstwa (jako swiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa
przekazania gospodarstwa nastepcy nie miesci sie w katalogu umow
uregulowanych w kodeksie cywilnym. Jakkolwiek wspdolng cechg tej umowy
i umowy darowizny jest co prawda nieodptatnos¢ swiadczenia, jednakze umowa ta

nie byta zawierana causa donandi ale causa obligandi — przyczyng jej zawarcia



byto bowiem dazenie do uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
W tym stanie rzeczy nalezato przyjgc¢, ze gospodarstwo rolne, ktére wnioskodawca
otrzymat od matki, objete bytlo majgtkiem wspolnym matzonkow. Jego wartosc
podlegata przeto uwzglednieniu w sktadzie tego majatku i rozliczeniu, w taki sposob
jak uczynit to Sad pierwszej instancji. W tej wiec czesci zarzuty skargi kasacyjnej

naruszenia prawa materialnego okazaty sie uzasadnione.

W pozostatej czesci zarzuty skargi sg nietrafne. Pozostajg one w zwigzku
z uwzglednieniem przez Sgd odwotawczy w kwocie zasgdzonej od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwoty naktadéw wnioskodawcy poczynionych z jego majatku
osobistego na majatek objety postepowaniem. Za takie naktady zostaty uznane:
wktad mieszkaniowy, ktéry wedtug ustalen faktycznych Sadu, wnioskodawca
zgromadzit przed matzenstwem oraz zaptacony przez wnioskodawce, po
rozwodzie, zalegty czynsz. Warto$¢ tych naktadéw Sad pierwszej instancji ustalit
w punkcie Il postanowienia na kwoty 79.103, 20 zt i 1463,33 zt, razem — 80.566,53
zt i jak trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy, w tej czesci rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego nie byto kwestionowane przez wnioskodawce w apelaciji.
Whnioskodawca w apelacji, po uzupetnieniu jej brakéw, kwestionowat
rozstrzygniecie w czesci dotyczacej zaliczenia do majgtku wspdlnego
gospodarstwa rolnego i w czesci orzekajgcej o doptacie, podwazajgc prawidtowosc
ustalenia wysokosci zasgdzonej kwoty. Jakkolwiek apelacja wnioskodawcy,
sporzgdzona przez niego osobiscie, sktadajgca sie z kilku pism procesowych, nie
byta precyzyjna, to jednak taki zakres zaskarzenia nie nasuwat watpliwosci
i upowaznit Sgd odwotawczy do dokonania ponownie rozliczenia matzonkow,
rébwniez przez ujecie w naleznej wnioskodawcy od uczestniczki kwocie wartosci
naktadow. Skarzgca nie ma wiec racji twierdzgc, ze Sad odwotawczy wyszedt poza
granice apelacji i orzekt ponad zgdanie zgtoszone przez skarzgcego w apelacji

oraz, ze orzekt o naktadach z urzedu, co jak wskazano, miejsca nie miato.

Nietrafne sg réwniez pozostate zarzuty procesowe skarzgcej, przy czym
twierdzenia skarzgcego o koniecznosci odmiennego sposobu rozliczenia naktadu
w postaci wartosci wktadu mieszkaniowego pochodzgcego sprzed matzenstwa,
zmierzajg nie tylko do podwazenia prawomocnie ustalonej w punkcie I

postanowienia Sgdu Rejonowego kwoty, ale i do zakwestionowania dokonanych



przez Sady ustalen faktycznych i oceny dowodow, co wprost narusza zakaz
wyptywajacy z art. 398° § 3 k. p. c., ale i wymaga zwrdcenia uwagi, ze skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji, stad tez nie jest
mozliwe skuteczne podwazenie przez skarzgcego orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 328 § 2 k.p.c. jest chybiony,
uzasadnienie sporzgdzone przez ten Sad spetnia ustawowe wymogi i pozwala na
kontrole kasacyjng. Ubocznie nalezy tez zauwazyé¢, ze Sad odwotawczy nie mogt
naruszyé przepisu art. 398% k.p.c., wskazywanego przez skarzacg w ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania, z uwagi na to, ze przepis ten

dotyczy postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Zwazywszy zatem, ze podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie
uzasadniona, a zarzuty z podstawy naruszenia przepiséw postepowania nietrafne,
Sad Najwyzszy byt uprawniony do orzeczenia co do istoty sprawy. Uwzgledniajgc
przeto skarge kasacyjng we wskazanym wyzej zakresie, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w czesci
zasgdzajgcej doptate w kwocie 24.144,99 zt w ten sposéb, ze zamiast tej kwoty
zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 64.428,24 zt pozostawiajgc
bez zmian rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie co do terminu ptatnosci i odsetek
za opoOznienie i zamiast kwoty 7200 zt zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki z tytutu zastepstwa procesowego kwote 1800 zt w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. W pozostatej czesci skarga kasacyjna, z przedstawionych

powyzej przyczyn, byta nieuzasadniona i podlegata oddaleniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kwota 64.428,24 zt zostata obliczona
w nastepujacy sposob. Wartos¢ majagtku wspolnego bytych matzonkéw wyniosta
309.910 zl, to jest: wartosC spotdzielczego prawa do lokalu - 178.000 z,
rownowartos¢ gospodarstwa rolnego - 130.810 zt, warto$¢ ruchomosci - 1100 zi.
Poniewaz naktady wnioskodawcy na majgtek wspdlny, w postaci uiszczonego
przed zawarciem matzenstwa wktadu mieszkaniowego, zostaty ustalone na kwote
79.103,20 zi, te kwote nalezato odjg¢ od ustalonej wyzej wartosci majatku (czyli od
kwoty 309.910 zl), co pozwolito uzyska¢ wartos¢ tego majgtku netto czyli
230.806,80 zt (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2012 r. | CNP 25/11- niepubl.). W tej wartosci (230.806,80 zt) byli matzonkowie
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majg rowne udziaty, po 115.403,40 zt. Uczestniczka w wyniku podziatu majgtku
dorobkowego otrzymata prawa i rzeczy (spotdzielcze prawo do lokalu i ruchomosci)
o tagcznej wartosci 179.100 zt, otrzymata zatem wartos¢ ponad swoj udziat
wyrazajgcg sie kwotg 63.696,60 zt. Te kwote powinna przeto uisci¢ wnioskodawcy
z tytutu rozliczenia substancji majgtku wspolnego i rozliczenia, na podstawie art. 45
k.r.o., naktadu, o ktéorym mowa. Wnioskodawca w wyniku podziatu majgtku
dorobkowego otrzymat wartos¢ 130.810 zt, a jego udziat wynosit 115.403,40 zt.
Oznacza to, ze otrzymat ponad swoj udziat wartos¢ réwng kwocie 15.406,60 zi.
Ta kwota wraz z kwotg 63.696,60 zt, ktdérg uczestniczka zobowigzana jest mu
zaptacic¢, daje kwote 79.103,20 zt, rébwng kwocie nakfadu poniesionego przez
wnioskodawce na majatek wspdlny. Wnioskodawca nadto, po rozwodzie, a wiec po
ustaniu wspdlnosci matzenskiej poczynit na majgtek dotychczas wspdiny, ale od
daty ustania wspdlnosci stanowigcy juz przedmiot wspétwlasnosci, naktady.
Rozliczenie z tego tytutu, mozliwe w sprawie niniejszej, ale na podstawie przepiséw
0 wspotwitasnosci, dokonuje sie w ten sposob, ze potowa tych naktadow, tu: 731,64
zt (2 z 1463,33 zt) podlega zwrotowi na jego rzecz. Uczestniczka przeto
zobowigzana jest uisci¢ na rzecz wnioskodawcy kwote 64.428,24 zt (63.696,60 zt

+ 731,64 zt), co orzeczono.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° i art.

398" k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. orzeki jak w sentengiji.
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