Sygn. akt V CSK 413/07

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z wniosku A. S.,D. S, T.E.,,P.E, L. E.,G. Z,L.Z.,Z. Z.,J.R.,, J. C., Z. B,,
T.B.,,L.Z.,J.Z.,B. Z

przy uczestnictwie W. W., M. Z.,E. Z.,J.C, M. C,, M. C., M. P., J. W., H. J., A. P., K. K.,
D.K,E.S.,A.B,J.S.,D.S.,ZP,E.C,K.C.,,D.F,,D. K, MJ.,, E. G.,, P. D.,, M. N.,
A.L,J U, MW,A S, ,H.J,B.L,B.P,A. P, M. Z,S. Z, (...) Zaktadoéw Materiatéw
Ogniotrwatych w G. i Gminy t.

o ustanowienie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow na postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej apelacje wnioskodawcow i
postanowienie Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt |
Ns (...), i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Z. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Whnioskodawcy — po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku — domagali sie

ustanowienia dla kazdoczesnego wtasciciela dziatki nr (...)/103 i lokali mieszkalnych

wyodrebnionych w budynku wielomieszkaniowym, potozonych w t. przy ul. S,



stuzebnosci gruntowej polegajacej na prawie korzystania z czesci dziatki gruntowej nr
(...)/16 oraz znajdujgcego sie na niej szamba i trzech studzienek kanalizacyjnych.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Sgd Rejonowy w Z. ustanowit na
rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dziatki nr (...)/103 oraz wtascicieli lokali
mieszkalnych wyodrebnionych w budynku wielomieszkaniowym, potozonych w t. przy
ul. S., stuzebnos¢ gruntowg, polegajgca na korzystaniu z oznaczonej czesci dziatki nr
(...)/16 oraz ze znajdujgcego sie na niej szamba i dwdch studzienek kanalizacyjnych, za
wynagrodzeniem ptatnym rocznie w kwocie 2060 zt, oddalit wniosek w pozostatej czesci
i obcigzyt kazdego z uczestnikow kosztami postepowania zwigzanymi z jego udziatem w
sprawie.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze na dziatkach potozonych w L.,
oznaczonych nr (...)/103 i (...)/16, znajdujg sie budynki wielomieszkaniowe. Poprzednim
wiascicielem tych budynkéw i uzytkownikiem wieczystym gruntu byty (...) Zaktady
Materiatbw Ogniotrwatych sp. z 0.0. w G. Na skutek stopniowej sprzedazy lokali
mieszkalnych powstaty wspdlnoty mieszkaniowe. Wnioskodawcy nalezg do Wspdinoty
Mieszkaniowej ,N.(...)” w L. i posiadajg mieszkania w budynku przy ul. S., potozonym na
dziatce nr (...)/103. Uczestnicy postepowania sg natomiast czionkami Wspdlnoty
Mieszkaniowej ,W.(...)” w L. i zajmujg mieszkania w trzech blokach przy ul. S,
potozonych na dziatce nr (...)/16. Dziatka nr (...)/103 zostata tak wydzielona, ze szambo,
z ktérego korzystajg wnioskodawcy, znalazio sie na dziatce nr (...)/16.

Lokalizacja szamba i studzienek kanalizacyjnych oraz sposéb korzystania z
szamba sg zrédtem konfliktu miedzy wnioskodawcami i uczestnikami postepowania.
Jego przyczyng jest nie tylko utrudnianie wnioskodawcom dostepu do szamba w celu
jego oproznienia, ale takze zamkniecie jednej ze studzienek kanalizacyjnych, co
spowodowato, ze szambo od lutego 2002 r. jest odstojnikiem bezodptywowym. Do tego
czasu szambo byta podtgczone do znajdujgcej sie na dziatce nr (...)/16 kanalizaciji
Sciekowej, ktérg uzywajg uczestnicy postepowania. Zarzgdca Wspodlnoty Mieszkaniowej
~W.(...)” uwaza, ze sporna kanalizacja stanowi wtasnos¢ czionkéw tej Wspolnoty i
whnioskodawcy powinni dobrowolnie ptaci¢ uczestnikom postepowania za korzystnie z
nie;j.

Sporna kanalizacja stanowi czes¢ dawnej wewnetrznej kanalizacji $ciekowej
mieszkaniowego osiedla zaktadowego (...) Zaktadéw Materiatéw Ogniotrwatych sp. z
0.0. w G. Wewnetrzna kanalizacja mieszkaniowego osiedla zaktadowego nie stanowi

czeéci sieci kanalizacyjnej Gminy L., zarzadzanej przez Rejonowe Przedsiebiorstwo



Wodociggow i Kanalizacji w Z. Gmina planuje objecie dziatki (...)/103 kanalizacjg gminng
w latach 2008-2009. Nieruchomosc¢, na ktérej znajduje sie wewnetrzna kanalizacja
mieszkaniowego osiedla zaktadowego, zostata podzielone geodezyjnie i sprzedana
osobom fizycznym i prawnym; kanalizacja obecnie nie funkcjonuje prawidtowo i nie
stanowi juz catosci. Wedlug zachowanej dokumentacji szambo zostato wybudowane
jako odstojnik bezodptywowy. Nie ma natomiast dokumentacji pozwalajgcej ustali¢, czy
aktualnie szambo moze by¢ uzywane jako odstojnik odptywowy.

Dziatki nr (...)/203 i (...)/16, stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa — Starosty
Powiatu Z., pozostajg w uzytkowaniu wieczystym Gminy L. iwitascicieli odrebnych
wiasnosci lokali mieszkalnych. W dziale drugim ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatki
nr (...)/16 nie zostaty wpisane udziaty wiascicieli odrebnych wtasnosci lokali w prawie
uzytkowania wieczystego, poniewaz takie wpisy sg dokonywane dopiero po sprzedazy
catego prawa uzytkowania wieczystego.

Sad Rejonowy uznat, ze znajdujgce sie na dziatce nr (...)/16 szambo i trzy
studzienki kanalizacyjne sg wiasnoscig uczestnikdw postepowania. Przemawia z tym
przede wszystkim art. 235 § 1 zdanie drugie k.c. Ponadto z odpiséw ksigg wieczystych,
prowadzonych dla nabytych przez wnioskodawcow odrebnych wiasnosci lokali
mieszkalnych, wynika, Zze wnioskodawcy — poza wiasnoscig lokalu — posiadajg tyko
udzialy w prawie uzytkowania wieczystego dziatki nr (...)/16 i czesciach wspdlnych
znajdujgcego sie na niej budynku.

W te] sytuacji — zdaniem Sadu — na rzecz kazdoczesnego uzytkownika
wieczystego nalezato ustanowi¢ okreslong w sentencji postanowienia stuzebnos$c
gruntowg. Jako podstawe prawng jej ustanowienia Sgd wskazat zastosowany w drodze
analogii art. 145 k.c. Niezbedng do ustanowienia stuzebnosci czes$¢ dziatki i wysokos¢
wynagrodzenia Sad okreslit na podstawie opinii biegtych sgdowych. Sad nie znalazt
podstaw do uwzglednienia wniosku takze w czesci dotyczacej trzeciej studzienki
kanalizacyjnej. Szambo zostato bowiem zaprojektowane jako bezodptywowe, a
wnioskodawcy nie wykazali, aby obecnie mogto by¢é uzywane jako odstojnik
przeptywowy.

Postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy w catosci i uczestnik postepowania K. K.
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w C. oddalit obie apelacje, Sad
odwotawczy podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Jako
podstawe prawng rozstrzygniecia przyjat natomiast art. 285 k.c.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik wnioskodawcow
zarzucit naruszenie art. 285 k.c. i art. 47 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz
art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 510 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie postanowien Sgdéw obu
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zarzut niewaznosci postepowania,
poniewaz jego uwzglednienie powoduje najdalej idgce skutki procesowe (art. 386 § 2 w
zwigzku z art. 398%! k.p.c.). Niewaznos$é podstepowania przed Sgdami obu instancii
spowodowato — zdaniem skarzgcych — niewezwanie na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnikdw postepowania F. I. i Banku S.(...) w L.,
ktérzy zostali wtascicielami lokali mieszkalnych, potozonych L. przy ul. S. — odpowiednio
—nr (...)/151 (...)/14 jeszcze przed wydaniem postanowienia przez Sgd Rejonowy w Z.

Okolicznos$¢, ze F. I. i Bank S.(...) w £. nabyli ujawnione w ksiegach wieczystych
prawo odrebnej wilasnos¢ wyzej wymienionych lokali mieszkalnych, zanim Sad
Rejonowy w Z. wydat postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2006 r., potwierdzajg
dotgczone do skargi kasacyjnej odpisy prowadzonych przez Sgd Rejonowy w Z. ksigg
wieczystych kw nr (...) i kw nr (...). Racje majg zatem skarzacy, ze wymienieni nabywcy
lokali sg w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanymi w sprawie, poniewaz wynik
postepowania dotyczy takze ich praw, i powinni zosta¢ wezwani do udziatu w sprawie.

Zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c. sad z urzedu obowigzany jest czuwac¢ na tym, aby
wszyscy zainteresowani byli uczestnikami postepowania. W zwigzku z tym powinien on
w trakcie catego postepowania zwazaé, czy poza wystepujacymi w sprawie, nie ma
innych zainteresowanych osob, ktérych uczestnictwo jest uzasadnione interesem, o
ktérym mowa w art. 510 § 1 k.p.c. W celu ustalenia tych osdéb, ich danych osobistych
oraz stopnia zainteresowania sgd moze podejmowac wszystkie niezbedne czynnosci.

Omawianego obowigzku nie dopetnity w sprawie Sady obu instancji. Uzasadniony
jest zatem zarzut, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 510 § 2 k.p.c.
Inng kwestig jest natomiast ocena skutkdédw niedopetnienia przez sgad obowigzku
wezwania do udziatu w sprawie osoby zainteresowane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie rozbiezno$¢ co do tego, czy
niedopetnienie przez sad obowigzku przewidzianego w art. 510 § 2 k.p.c. pocigga za
sobg niewaznos$¢ postepowania z powodu pozbawienia uczestnika postepowania

moznosci obrony swych praw. Cze$¢ orzeczen przyjmuje, ze w takiej sytuacji dochodzi



do niewaznosci postepowania (np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1996
r., Il CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 83, z dnia 9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 23/96,
OSP 1997, nr 3, poz. 63, z dnia 10 listopada 2004 r., Il CK 185/04, ,lIzba Cywilna” Biul.
SN 2005, nr 10, s. 53), winnych natomiast Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze o
niewaznosci postepowania nie moze byé mowy, poniewaz pozbawienie moznosci
obrony praw moze dotyczy¢ tylko osoby biorgcej udziat w sprawie (np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 1997 r., | CKN 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 197, z dnia
17 grudnia 1998 r., Il CKN 84/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 101, z dnia 23 wrzesnia 1999
r., Il CKN 352/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 62). Z kolei w niepublikowanym
postanowieniu z dnia 18 lutego 1998 r., | CKN 496/97 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
zasadnos¢  zarzutu  niewaznosci  postepowania na  skutek  pozbawienia
zainteresowanego moznosci obrony swoich prawa zalezy od okolicznosci sprawy.

Majgc na uwadze realia rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy uznat, ze
niewezwanie do udziatu w sprawie Fabiana Iwinskiego i Banku S.(...) wkt. nie
spowodowato niewaznosci postepowania. Stanowi ono natomiast istotne uchybienie
procesowe. Ze wzgledu na to, ze mogto ono mie¢ wptyw na wynik sprawy, nalezato
orzeczenia sgdu obu instancji uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Takie rozstrzygniecie zapewni bowiem osobom, ktore nie braty
udzialu w postepowaniu, rozpoznanie sprawy przez dwie instancje (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Il CKN 948/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 6).

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania
dotyczgcych podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy jest zatem — zgodnie
z art. 3982 § 2 k.p.c. — zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego postanowienia. W Swietle tych ustalen Sad trafnie uznat — wbrew
stanowisku skarzgcych — ze znajdujgce sie na dziatce nr (...)/16 szambo i trzy studzienki
kanalizacyjne stanowig czesci sktadowe tego gruntu. Zasadg jest bowiem, ze budynki i
inne urzagdzenia trwale z gruntem zwigzane sg czescig skladowg tego gruntu (art. 48
k.c.). Wprawdzie nie jest to zasada bezwzgledna, jednakze dokonane w sprawie
ustalenia nie dajg podstaw do uznania, ze w okolicznosciach sprawy zachodzg
przewidziane w ustawie wyjatki od zasady wynikajgcej z art. 48 k.c. Zarzut naruszenia
art. 47 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie nalezato wiec uzna¢ za
nieuzasadniony.

Charakter ustanowionej stuzebnosci nie pozwala takze podzieli¢ zarzutu

skarzgcych kwestionujgcego podstawe prawng ustanowienia stuzebnosci. Sad



Okregowy trafnie uznat, ze stanowi jg art. 285 k.c. a nie art. 145 k.c. Przepis regulujgcy
ustanowienie drogi koniecznej znajduje zastosowanie w drodze analogii — jak wynika z
przytoczonych w sprawie orzeczen Sgdu Najwyzszego — do ustanowienia stuzebnosci
polegajgcej na przytgczeniu sie do sieci kanalizacyjnej, wodociggowej, energetycznej
itp. Tymczasem ustanowiona w sprawie stuzebnos¢ nie miata takiego charakteru.
Wprawdzie wnioskodawcy domagali sie przytgczenia szamba do znajdujgcej sie na
dziatce nr (...)/16 kanalizacji, jednakze ich wniosek — z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — zostat w tym zakresie oddalony. Trafnie
skarzgcy zakwestionowali natomiast zwigzang z ustanowieniem stuzebnosci wysokosc¢
wynagrodzenia. Stanowigca podstawe ustalenia tego wynagrodzenia opinia biegtego nie
uwzglednienia bowiem faktu, ze zaptacona przez wnioskodawcéw cena za mieszkania
obejmowata takze koszt wybudowania szamba i studzienek kanalizacyjnych.

Z przedstawionych powodéw Sagd Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 398™°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



