Sygn. akt V CSK 408/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie K. Kr. i M.P .0 podziat majatku wspdlnego i dziat spadku po
M.K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania K. Kr. od postanowienia Sgdu
Okregowego

z dnia 9 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym
i trzecim i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawczyni K. K. w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
domagata sie przeprowadzenia podziatu majgtku wspolnego jej i zmartego M. K.
oraz dziatu spadku po nim, w ten sposob aby wchodzgce w sktad majgtku
wspolnego witasnosciowe spotdzielcze prawa do lokali mieszkalnych potozonych
przy ul. N. 67/9 i do lokalu mieszkalnego przy ul. S. 52/2 oraz prawa do garazy
murowanych potozonych przy ul. N.88 i D. 68 przypadty wytgcznie jej, przy
zaliczeniu na poczet schedy spadkowej darowizn uczynionych przez spadkodawce
na rzecz uczestniczki K. Kr. w kwocie 490 172,31 zt, a na rzecz uczestniczki M. P.
w kwocie 100 000 zt.

Uczestniczka K. Kr. wniosta o przyznanie na jej wytgczng wlasno$¢ prawa do
lokalu mieszkalnego przy ul. N. 67 oraz garazu przy ul. D. z zasgdzeniem
ewentualnych doptat oraz rozliczenia dlugéw spadkowych. Odnosnie do darowizny
uczynionej na jej rzecz przez spadkodawce podniosta, iz przedmiotem tej umowy
byta wprawdzie kwota pieniezna, ale jedynie w wysokosci 100 000 zi, ktéra
jednak nie podlega zaliczeniu na poczet jej schedy spadkowej, gdyz byta dokonana
ze zwolnieniem jej z tego obowigzku.

Uczestniczka M. P. wniosta o zaliczenie na poczet schedy spadkowej
darowizny uczynionej przez spadkodawce na jej rzecz w kwocie 100 000 zt oraz na
rzecz uczestniczki K. Kr. w kwocie 404 713,55 zt, a nastepnie o podziat masy
spadkowej wedtug nabytych udziatéw.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. Sad Rejonowy ustalit, ze w sktad
majgtku wspodlnego wnioskodawczyni i zmartego M. K. wchodzg: spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. S. 52/12,
nalezgce do zasobdéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,M.” wraz z wktadem budowlanym
o wartosci 120 000 zt; spotdzielcze wirasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego-
garazu murowanego nr 88, potozonego przy ul. N. o wartosci 11 600 zt; samochdd
osobowy Yugo Koral, rok prod. 1998 r., bez wartosci oraz kwota 20 270,50 z
zgromadzona na rachunku oszczednosciowym w ING Banku Slgskim S.A.
nalezgcym do wnioskodawczyni, natomiast w skfad spadku po M. K. wchodzg
udziaty w wymienionych wyzej sktadnikach majgtkowych w %2 czesci, a ponadto
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. N.

67/9, nalezgce do zasobow spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” wraz z wktadem



budowlanym o wartosci 90 000 zt; spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu
uzytkowego — garazu murowanego nr 64, potozonego przy ul. D. o wartosci 12 150
zt; kwota 2 409 zt jako nadptata w podatku dochodowym za 2007 r. Wartos¢
majatku wspdlnego ustalit na kwote 151 870,50 zt, a majatku spadkowego na kwote
180 494,25 zt Zaliczyt uczestniczkom na poczet schedy spadkowej otrzymane od
spadkodawcy darowizny, tj. w przypadku uczestniczki M. P. w kwocie 100 000 z, a
uczestniczki K. Kr. w tgcznej kwocie 273 676,26 z. W wyniku podziatu majatku
wspolnego wnioskodawczyni i zmartego M. K. oraz dziatu spadku po M. K.
przyznat na wytgczng wiasnos¢ wnioskodawczyni wszystkie wyzej opisane
sktadniki majgtkowe bez sptat, nakazujgc uczestniczce K. Kr. wydanie
wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego przy ul. N. 67/9, obu garazy oraz
samochodu. Umorzyt postepowanie wywotane pozwem wnioskodawczyni
przeciwko uczestniczce K. Kr. o zaptate kwote 29 900,48 z

W uzasadnieniu ustalit, iz ze zwigzku matzenskiego wnioskodawczyni
i zmartego M. K. pochodzg dwie coérki — uczestniczki niniejszego postepowania.
Matzonkowie wraz z cérkami wspdélnie mieszkali do 1994 r., kiedy to spadkodawca
z corkg K. Kr. wyprowadzili sie. Rodzina utrzymywata ze sobg kontakty, a M. K.
przyczyniat sie finansowo do utrzymania kazdej z corek oraz pomagat finansowo
wnioskodawczyni. Od czasu do czasu matzonkowie wyjezdzali na wspolne wczasy,
spedzali ze sobg swieta, a po usamodzielnieniu sie corek i zatozeniu przez nie
wiasnych rodzin odwiedzali je wspdlinie.

Od 1 czerwca 1990 r. do dnia Smierci M. K. prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zakfad Instalacji i Konserwacji Anten. W poczagtkowym
okresie dziatalnos$¢ ta byta finansowana z oszczednos$ci oraz pozyczek znajomych,
gdyz przynosita straty. Z czasem sytuacja sie ustabilizowata i prowadzone
przedsiebiorstwo zaczeto przynosi¢ dochody. W 2001 r. matzonkowie zakupili
wiasnosciowe spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. S. 52/12, ktory
zajeta wnioskodawczyni. Nabyli tez prawo do garazu zlokalizowanego przy ul. N. W
2001 r. spadkodawca nabyt wytgcznie na swoje nazwisko spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu przy ul. .67/9 oraz do garazu przy ul. D. W aktach
notarialnych dotyczacych transakcji tych praw ztozyt oswiadczenie, iz nabywa je ze

srodkow pochodzgcych z jego majgtku odrebnego i ze skutkiem do tego majgtku.



Dnia 4 stycznia 2007 r. spadkodawca i uczestniczka K. Kr. zawarli umowe
spofki cywilnej pod nazwg Zaktad Instalacji i Konserwacji Anten, z tym Ze udziat
uczestniczki wyniost 99%, a M. K. 1%, w takich tez proporcjach miat by¢ dzielony
zysk. W dniu 29 marca 2007 r. spadkodawca zbyt srodki trwate swojego
przedsiebiorstwa za kwote 647 000 zt. W 2007 r. zawart z TU Allianz Zycie Polska
S.A. w Warszawie umowy ubezpieczenia, na podstawie ktorych uposazyt
wnioskodawczynie, corki oraz meza corki K.

W 2007 r. M. K. dokonat na rzecz cérek darowizn. Mianowicie na rzecz corki
M.P. w kwocie 100 000 zt, natomiast na rzecz coérki K. Kr. w kwotach 120 000 zt z
przeznaczeniem na zakup domu, 16 000 zt na pokrycie kosztéw sporzgdzenia aktu
notarialnego dotyczagcego domu przez nig nabywanego, 15000 zt na remont
dachu jej domu, 66 808,12 zt na zakup samochodu, 3 203, 23 zt na sfinansowanie
polisy ubezpieczeniowej tego samochodu oraz 34 160,96 zt, 14 317,77 14 186,18 zt
- tgcznie 273 000 zt.

W 2007 r. spadkodawca zachorowat na chorobe nowotworowg, ktora
doprowadzita do jego smierci w styczniu 2008 r. W czasie choroby opieke nad nim
sprawowali: corki, zon, siostra oraz ziec¢ K. K.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy stwierdzit
nabycie spadku po M. K. na rzecz wnioskodawczyni i cérek po 1/3 czesci kazda.

Sad pierwszej instancji przyjat, iz wprawdzie lokal mieszkalny przy ul. N. oraz
garaz przy ul. D. zostaty nabyte w trakcie trwania matzenstwa, to jednak o ich
przynaleznosci do majatku odrebnego spadkodawcy decyduje okoliczno$¢, iz w
aktach notarialnych (majgcych walor dokumentu urzedowego) obejmujgcych
transakcje dotyczacg tych lokali zawart on oswiadczenie, ze prawa te nabywa ze
srodkéw pochodzgcych z jego majatku osobistego. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, aby spadkodawca nie mogt posiada¢ majgtku odrebnego,
z ktérego mogtyby pochodzi¢ pienigdze na nabycie tych praw. Poza tym
wnioskodawczyni w pismie skierowanym do Spoétdzielni Mieszkaniowej ,M.” juz po
Smierci M. K. przyznata, iz mieszkanie przy ul. N. zostata nabyte na jego wytaczng
wiasnosc.

Sad Rejonowy uznat, iz darowizna kwoty 250 000 zt na rzecz uczestniczki K.

Kr. na zakup domu nie miata miejsca. Przekazane bowiem przez spadkodawce



przelewem na rachunek bankowy tej uczestniczki Srodki pieniezne zostaty
zwrocone przelewem zt. ,zwrot pozyczki”. Poza tym zakup domu przez
uczestniczke zostat czesciowo sfinansowany kredytem bankowym.

Rozliczajgc dokonane na rzecz uczestniczek darowizny w kwotach
odpowiednio 100 000 zt i 273 000 zt Sad pierwszej instancji po ich doliczeniu do
warto$ci majgtku spadkowego wynoszgcego 180 494,25 zi, wyjasnit, ze kazda
z uczestniczek otrzymata darowizne przekraczajgcg ich udziaty spadkowe.
W konsekwencji wszystkie sktadniki majgtkowe wchodzgce w skiad spadku po M.
K. i w skltad majatku wspdlinego jego i wnioskodawczyni winny jej przypas¢ zgodnie
z zadaniem wniosku.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita: naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodoéw i w efekcie nie zaliczenie do majatku
wspoblnego jej i spadkodawcy przekazanej przez niego na rzecz uczestniczki K. Kr.
kwoty 250 000 zt; naruszenie art. 31 § 1i 2 k.r.o0., art. 33 k.r.o., art. 888 § 1 k.c., art.
37 § 1 pkt § 2 i 4 k.r.o. poprzez btedne przyjecie, iz spadkodawca nabyt prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. N. i garazu przy ul. D. z majgtku odrebnego, podczas
gdy nabycie to nastgpito ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego, a
ponadto poprzez btedne przyjecie, ze kwota 273 673,26 zt przekazana przez
spadkodawce na rzecz uczestniczki K. Kr. - stanowita darowizne w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni nie wyrazita zgody na jej dokonanie.

W zwigzku z powyzszym domagata sie zmiany postanowienia Sadu
pierwszej instancji poprzez zaliczenie do majgtku wspdolnego takze wymienionych
wyzej lokalu mieszkalnego i garazu oraz kwot 250000 zt i 273 000 z.,
aw konsekwencji o zasgdzenie od uczestniczki K. Kr. na jej rzecz 2/3 z kwot
250 000 i 273 000 tj. kwoty 349 117,50 zt

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uwzgledniajgc czesciowo
apelacje zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i zaliczyt do majgtku wspdlnego
prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. N. i garazu przy ul. D., a takze kwote
1 926,79 zt zgromadzong na rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowym w ING
Banku Slgskim S.A. Ustalit, ze warto$¢ majatku wspolnego wyniosta 255 947,29 zt,
a majatku spadkowego - 127 973,64 zt Zasgdzit od uczestniczki K. Kr. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 209 689,44 zt pftatng w terminie 6 miesiecy od



prawomocnosci orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w jej
ptatnosci. Oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zasgdzit od uczestniczki K. Kr.
na rzecz wnioskodawczyni kwote 750 zt tytutem kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze na gruncie - obowigzujgcego w czasie, kiedy
miaty miejsce sporne transakcje - art. 32 k.r.o. (do ktorego tresci nawigzuje
aktualne brzmienie art. 31 k.r.0.) zaréwno judykatura jak i doktryna prawnicza
konstruowaty domniemanie faktyczne przynaleznosci do majatku wspdolnego praw
nabywanych jedynie przez jednego z matzonkdéw w czasie trwania wspolnosci
majagtkowej. W zwigzku z tym na stronie zaprzeczajgcej, ze tak nabyte prawo
stanowi sktadnik majgtku wspdlnego, spoczywa ciezar udowodnienia, iz prawo to
przynalezy do majgtku osobistego jednego z matzonkéw. W niniejszej sprawie
uczestniczka K. Kr. wbrew wynikajgcemu z art. 6 k.c. obowigzkowi nie wykazata,
aby prawa do spornego lokalu mieszkalnego i garazu spadkodawca nabyt ze
srodkow stanowigcych jego majgtek osobisty. Poza tym Sad drugiej instancji,
czynigc ustalenia w zakresie sktadu majgtku wspdlnego i spadkowego uznat, iz
podziatem nie moze by¢ objeta kwota 2409 zt z tytutu nadptaty podatku
dochodowego za 2007 r., skoro spadkodawca nie dokonat rocznego rozliczenia.

Sad Okregowy podzielit zarzut apelacji niewaznosci umowy darowizny
uczynionej przez spadkodawce na rzecz uczestniczki K. Kr. w tgcznej kwocie
273 000 zt, a to z uwagi na brak wymaganej przez przepis art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o.
zgody wnioskodawczyni. Z uwagi jednak na to, iz kwota ta z racji jej bezprawnego
przekazania przez spadkodawce w chwili ustania jego wspdlno$ci majgtkowej z
wnioskodawczynig i otwarcia po nim spadku nie istniata, lecz powiekszyta aktywa
majgtkowe uczestniczki K. Kr. , nalezato jg przy podziale majgtku wspdlnego i
dziatu spadku rachunkowo uwzgledni¢. Mianowicie, jesli warto$¢ spadku po M.K.
wyniosta 127 973,64 zt, to uwzgledniajgc stosownie do art. 1042 k.c. darowizne na
rzecz M. P. w kwocie 100000 =z, wudzialy spadkowe wnioskodawczyni
I uczestniczek wyniosty po 75 991,21 zt (127 973,64 + 100 000 = 227 973,64 : 3).
Zwazywszy na tres¢ art. 1040 k.c., przy dziale spadku nie uczestniczy uczestniczka
M. P. nie uwzglednia sie uczynionej przez spadkodawce na jej rzecz darowizny,
gdyz jej wartos¢ przekracza warto$¢ naleznego jej udziatu spadkowego. Zatem przy

rozliczeniach z tytutu dziatu spadku Sgd Okregowy uwzglednit wnioskodawczynie i



uczestniczke K. Kr. iustalit ich schedy spadkowe na kwoty po 63 986,82 z
(127 973,64 : 2). Majgc na uwadze okolicznos¢, ze uczestniczka bezprawnie
uzyskata kwote 273 676 zt, konieczne byto pomniejszenie tej kwoty o wskazang
wartos¢ jej udziatlu spadkowego tj. 63 986,82 zt, co ostatecznie dato kwote
209 689,44 zt zasgdzong od niej na rzecz wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie byto podstaw prawnych do objecia
rozliczeniem kwoty 250 000 zt przelanej w 2007 r. przez spadkodawce na konto TU
Allianz Zycie Polska S.A. w Warszawie z uposazeniem meza uczestniczki K. Kr.
Jakkolwiek czynno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia zostata dokonana bez zgody
wnioskodawczyni, to jednak, w przeciwienstwie do bezskutecznej umowy
darowizny kwoty 273 676,26 zt, brak tej zgody nie miat znaczenia, poniewaz art. 37
§ 1 k.r.0. na zawarcie takiej umowy zgody wspoétmaitzonka nie wymaga.

W skardze kasacyjnej opartej na obu ustawowych podstawach
przewidzianych w art. 398% § 1 k.p.c., uczestniczka K. Kr. zaskarzajgc powyzsze
postanowienie w zakresie, w jakim Sad Okregowy orzekt reformatoryjne i w
odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego, wniosta o
jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie: art. 38 k.r.o. w zw. z art.
7 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji
zakwestionowat na podstawie art. 37 § 2 k.r.o. skutecznos¢ darowizn na kwote
273 676,26 zt, uczynionych przez spadkodawce na rzecz uczestniczki K. Kr. bez
zgody wnioskodawczyni i nie zaliczyt ich na poczet schedy spadkowej, jednak z
uwagi na istnienie dobrej wiary po stronie obdarowanej uczestniczki winien byt
zastosowacd przepis art. 38 k.r.o., chronigcy osoby, ktére w dobrej wierze dokonaty
czynnos$ci prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzgdzenia prawem; art. 169 § 1
k.c. w zw. z art. 38 k.r.o.,, poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
spadkodawca dokonujgc darowizn na rzecz uczestniczki, wydat jej Srodki pieniezne
w tgcznej kwocie 273 676,26 zt, a uczestniczka przyjmujgc darowizne pozostawata
w dobrej wierze; art. 31 § 1 k.r.o. (na wypadek nie podzielenia zarzutu naruszenia
art. 38 k.r.o. w zw. z art. 169 § 1 k.c.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
btedng wyktadnie, polegajgcg na nie zaliczeniu do majgtku wspdlnego

wnioskodawczyni i spadkodawcy wierzytelnosci o zwrot przedmiotu niewaznej



umowy, tj. wierzytelnosci w wysokosci 273 676,26 zt z tytutu zwrotu wartoSci
darowizn poczynionych przez spadkodawce na rzecz uczestniczki K. Kr. W ramach
drugiej podstawy zarzucita naruszenie: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia rozliczenia uznanych za bezskuteczne darowizn w
wysokosci 273 676,26 zt, co uniemozliwia kontrole kasacyjng w zakresie podstaw
materialno-prawnych orzeczenia; art. 321 § 1 k.p.c. polegajgce na zasgdzeniu
przez Sgd Okregowy ponad zgdanie, poprzez nakazanie uczestniczce zwrotu na
rzecz wnioskodawczyni catej kwoty darowizny poczynionej z majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni i spadkodawcy, uznanej za niewazng, t.. 273 676,26 zt,
pomniejszonej o warto$¢ jej udziatu spadkowego, w sytuacji gdy wnioskodawczyni
we wnioskach apelacji wnosita o dokonanie podziatu majgtku wspolnego
I wchodzgcej do tego majagtku kwoty 273 676,26 zt wytgcznie poprzez przyznanie
na jej rzecz kwoty odpowiadajgcej udziatowi w wysokosci 2/3.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. W postepowaniu o podziat majatku wspdlnego i dziat spadku sad z urzedu
ustala skfad i wartos¢ majatku ulegajgcego podziatowi (art. 684 k.p.c. w zw. z art.
567 § 3 k.p.c. i art. 689 k.p.c.). Rozstrzyga réwniez spory miedzy uczestnikami
postepowania o to, czy okreslony przedmiot majgtkowy nalezy do majatku
wspolnego, czy spadku (art. 685 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.), w tym spor
0 waznos¢ umowy darowizny uczynionej przez zmartego matzonka na rzecz
jednego z jego spadkobiercéw. Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia
0 podziale majgtku wspolnego i dziale spadku uczestnik postepowania nie moze
juz dochodzi¢ tego rodzaju roszczen (art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 3 k.p.c. i art.
567 § 3 k.p.c.).

Whnioskodawczyni w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
Zzgdata zaliczenia na poczet schedy spadkowej uczestniczki K. Kr., dokonanej na jej
rzecz przez spadkodawce spornej darowizny srodkéw pienieznych w tgcznej
kwocie 273 000 zl, pochodzacych z majagtku wspolnego jej ispadkodawcy -
jakkolwiek podnosita, ze nie wyrazata zgody na tg czynno$¢ prawng. W
konsekwencji, z uwagi na fakt, ze wartos¢ darowizny przekraczata wartos¢ udziatu

spadkowego tej uczestniczki, wniosta o przyznanie na jej rzecz wchodzgcych w



skfad majatku wspdlnego i spadku po zmartym mezu opisanych wyzej dwoch lokali
mieszkalnych i dwdch garazy. Przy takiej konstrukcji roszczenia i z uwagi na
podang przez wnioskodawczynie wartos¢ majgtku spadkowego, nie wchodzita w
rachube kwestia sptat czy dopftat.

Stanowisko swe w kwestii spornej darowizny zmieniata w apelacji,
podnoszgc =zarzut niewaznosci tej umowy, z uwagi na braku jej — jako
wspotmatzonki - zgody wymaganej przez przepis art. 37 § 1 pkt 4 k.r.o. W zwigzku
z tym domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od uczestniczki K. Kr. 2/3 z kwoty
darowane;.

Ze wzgledu jednak na wskazane rygory postepowania o podziat majgtku
wspolnego i dziat spadku przewidziane powotanymi wyzej przepisami art. 684
k.p.c., art. 685 k.p.c., art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 618 § 3 k.p.c,
wyrazony w art. 383 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zakaz rozszerzania
zgdania wniosku czy wystepowania z nowymi roszczeniami wiasciwymi dla tego
rodzaju spraw, w postepowaniu apelacyjnym ma ograniczone zastosowanie.

W tej sytuacji podniesienie przez wnioskodawczynie w postepowaniu
apelacyjnym zarzutu niewaznosci spornej umowy darowizny i w efekcie zgadanie
rozliczenia stanowigcej jej przedmiot kwoty, z procesowego punktu widzenia byto
dopuszczalne. Zmiana stanowiska dopiero na tym etapie spowodowata, ze po raz
pierwszy byla oceniana przez Sad drugiej instancji kwestia waznosci darowizny
w tacznej kwocie 273 000 zt, aczkolwiek — jak wspomniano - wnioskodawczyni
konsekwentnie od poczatku postepowania wskazywata na brak swej zgody na
zawarcie tej umowy. Uczestniczka K. Kr. temu twierdzeniu wnioskodawczyni nie
przeczyta.

Sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia jako rozpoznajgcy ponownie
sprawe pod wzgledem merytorycznym stosuje prawo materialne, niezaleznie od
powotywania sie na nie przez strony. Zwazywszy na etap postepowania, na ktérym
dosztlo do zmiany stanowiska przez wnioskodawczynie, ktéra to zmiana miata
wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, Sad drugiej instancji winien byt
dokonac¢ analizy stanu faktycznego pod katem przepisu art. 38 k.r.o., tj. czy
uczestniczka K. Kr. podlega przewidzianej tym przepisem ochronie, a jesli tak to w

jakim zakresie - przy zastosowaniu instytucji rozktadu ciezaru dowodu. Zwrdcic
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uwage trzeba, iz w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym wnioskodawczyni
wskazujgc na brak swej zgody na dokonanie spornej darowizny, co powodowato
jedynie jej bezskutecznos¢ zawieszong, domagata sie zaliczenia wartosci tej
darowizny na poczet schedy spadkowej uczestniczki K. Kr. Po drugie, z zawartych
we wniosku o podziat majgtku i dziat spadku twierdzen wnioskodawczyni wynika, iz
spadkodawca poinformowat jg o darowiznach na rzecz cérek po 100 000 zt z
przeznaczeniem na zakup domu (k. 7). Umowa darowizny kwoty 100 000 zt na rzecz
uczestniczki M. P. zostata przez wnioskodawczynie potwierdzona na pismie.
Podniesienie przez wnioskodawczynie zarzutu niewaznosci spornej umowy darowizny
oznacza jednoczes$nie, ze data ona wyraz temu, iz umowy tej nie potwierdzi.

Zgodnie z art. 38 k.r.o., jezeli na podstawie czynnosci prawnej dokonanej przez
jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego osoba trzecia nabywa prawo,
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie osob, ktére w dobrej wierze dokonaty
czynnosci prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzgdzania prawem. Stosownie do
art. 169 § 1 k.c., jezeli osoba nieuprawniona do rozporzgdzania rzeczg ruchomg
(dotyczy to takze pieniedzy — co wynika z § 2) zbywa rzecz i wydaje jg nabywcy,
nabywca uzyskuje wtasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba Ze dziatat w
ztej wierze.

2. Sad drugiej instancji, stwierdzajgc niewaznos¢ spornej umowy darowizny nie
zaliczyt do majgtku wspolnego i spadku wierzytelnosci z tytutu zwrotu kwoty
stanowigcej przedmiot tej umowy, czym naruszyt art. 31 § 1 k.r.o., a w konsekwenciji
dokonat btednych rozliczen. Zawarcie umowy przez jednego matzonka bez
wymaganej zgody drugiego z nich powoduje bezskuteczno$S¢ zawieszong takiej
umowy (art. 37 § 2 i 3 k.r.o. w zw. z art. 63 § 1 k.c.). Odmowa potwierdzenia umowy
przez wspotmatzonka przeksztatca tg sankcje wadliwej umowy w niewaznosc
bezwzgledng, co oznacza, ze umowa taka jest niewazna ze skutkiem ex tunc. W
sytuacji, gdy przedmiotem bezwzglednie niewaznej umowy darowizny uczynionej
przez spadkodawce na rzecz jednego ze swych spadkobiercéw - uczestnika
postepowania o podziat majgtku wspodlnego i dziat spadku jest kwota pieniezna, w
sktad majatku wspdlnego wchodzi wierzytelnos¢ z tytutu zwrotu kwoty, stanowigcej
przedmiot niewaznej umowy darowizny. Konsekwentnie wiec w zwigzku z trescig art.

43 § 1 kr.o. w sklad spadku wchodzi potowa tej kwoty. Dokonujac rozliczen, Sad
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Okregowy winien byt do ustalonej wartosci majatku wspdlnego dodaé wierzytelnos¢ w
kwocie 273000 zt, ado ustalonej wartosci masy spadkowej po M.K. potowe
z powyzszej kwoty. Dopiero do tak ustalonej wartosci spadku nalezato dodac¢ wartos¢
darowizny uczynionej na rzecz uczestniczki M. P., po czym okresli¢ wysokos$¢ sched
spadkowych wnioskodawczyni i kazdej z uczestniczek (art. 1039 § 1 k.c. w zw. z art.
1042 § 1 k.c.), zaliczajgc im nastepnie na poczet tych sched wartos¢ przyznanych w
wyniku dziatu spadku skfadnikow majgtkowych (jak w przypadku wnioskodawczyni,
udziaty w lokalach mieszkalnych i garazach oraz w kwocie zgromadzonej na rachunku
bankowym w ING Banku Slgskim S.A. przez wnioskodawczynie), warto$é darowizny
(jak w przypadku uczestniczki M. P.), a w przypadku uczestniczki K. Kr. zaliczeniu
podlega uzyskana w wyniku niewaznej umowy darowizny kwota pieniezna. Z uwagi na
charakter przedmiotu darowizny, jakim byty srodki pieniezne oznaczone rodzajowo, a
spor w kwestii waznos¢ toczy sie miedzy uczestnikami postepowania o podziat
majatku wspdlnego i dziat spadku nie zachodzi potrzeba orzekania o przyznaniu
wierzytelnosci z tytulu zwrotu przedmiotu niewaznej umowy darowizny.
Natomiast powstate - w wyniku rozliczenia tej wierzytelnosci jako sktadnika majgtku
wspolnego idziatu spadku - roznice podlegajg wyréwnaniu ramach takiego
postepowania w formie dopfat.

Sad Okregowy nie wliczajgc wartosci przedmiotu niewaznej umowy darowizny
do majatku wspdlnego i spadku stanowigcej wierzytelnos¢ w stosunku do uczestniczki
K.Kr. , a rozliczajgc jg odrebnie miedzy wnioskodawczynig oraz tg uczestniczke,
poprzez pomniejszenie kwoty stanowigcej rownowartos¢ niewaznej darowizny o kwote
wyliczonego udziatu spadkowego tej uczestniczki, z pominieciem jednak jej udziatu
spadkowego w kwocie 273 000 zt, znaczgco zawyzyt wysokosC spfaty naleznej
wnioskodawczyni.

3. Skarzgca stusznie zarzucita, ze zaprezentowany przez Sad Okregowy
spos6b wyliczenia doprowadzit takze do naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. (ne eat iudex ultra petita partium). We wnioskach apelacji,
wnioskodawczyni domagata sie zasgdzenia od uczestniczki K. Kr. 2/3 z kwot 273 000
i 250 000 zt (co do tej ostatniej kwoty Sgd Okregowy uznat, iz nie podlega rozliczeniu,
co przy braku zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze by¢é ona brana pod uwage).

Tymczasem zasgdzona przez Sad drugiej instancji kwota jest wyzsza od 2/3 kwoty
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273000 zt. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji nie
wskazat podstawy prawnej zasgdzenia 209 689,44 zt, co czyni zasadnym zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

4. Wnioskodawczyni zakresem zaskarzenia skargg kasacyjng objefa cate
reformatoryjne orzeczenie Sadu drugiej instancji (pkt 1). Wprawdzie zarzuty skargi
majg wezszy zakres, jednakze z uwagi na niewydanie przez Sad Okregowy
postanowienia wstepnego lub czesciowego, nie byto mozliwe jedynie czesciowe w tej
materii orzeczenie kasatoryjne. Postepowanie o podziat majgtku wspadlnego i dziat
spadku ma charakter kompleksowy i cechuje je swoista integralno$¢ obejmujgca
ustalenie sktadu i warto$ci majatku podlegajgcego podziatowi, przyznanie sktadnikdéw
majatkowych z okresleniem w razie potrzeby wysokosci sptat lub doptat. W niniejszej
sprawie od rozstrzygniecia podniesionego przez wnioskodawczynie zarzutu
niewaznosci umowy darowizny, w kontekscie zarzutu uczestniczki K. Kr. powotujgcej
sie na ochrone przewidziang art. 38 k.r.o., zalezy skfad i warto$¢ majgtku wspolnego i
spadku, co w dalszej kolejnosci ma wptyw na orzeczenie w kwestii doptat tak co do
samej zasady jak i wysokosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
rozwazy i zanalizuje mozliwos¢ zastosowanie ochrony uczestniczki K.Kr. z punktu
widzenia tresci przepisu art. 38 k.r.o. W razie uznania obrony uczestniczki za
bezzasadng, konieczne stanie sie wyliczenie naleznej wnioskodawczyni doptaty przy
uwzglednieniu uwag zawartych w pkt 2.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie 386™ § 1 k.p.c.
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