Sygn. akt V CSK 403/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jacka B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "M." w W.

o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzes$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 4 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zi tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. zobowigzat pozwang do
ztozenia nastepujgcego oswiadczenia woli: Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,M.” z
siedzibg w W. przy ul. |. 17, wpisana w ksiedze wieczystej nr [...] prowadzonej
przez Sad Rejonowy jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci przy ul. T.,
skfadajgcej sie m. in. z dziatki potozonej przy ul. T. 54, oznaczonej geodezyjnie nr
102/49, o powierzchni 0,041 ha, zabudowanej domem jednorodzinnym w
zabudowie szeregowej o pow. 106,2 m? przenosi na rzecz powoda, Jacka B.,
prawo uzytkowania wieczystego gruntu — dziatki potozonej przy ul. T. 54,
oznaczonej geodezyjnie nr 102/49, o powierzchni 0,041 ha - wraz z prawem
wiasnosci wskazanego domu jednorodzinnego.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 9 sierpnia 1984 r. ojciec powoda, Henryk B.,
otrzymat od pozwanej, zgodnie z regulaminem przydziatu mieszkan w domkach
jednorodzinnych, zatwierdzonym uchwatg Rady Spoétdzielni Mieszkaniowej ,M.” z
dnia 29 pazdziernika 1981 r., przydziat lokalu mieszkalnego kategorii ,M -
segment”, o powierzchni uzytkowej 106,2 m?, potozonego w budynku przy ul. T. 54,
na warunkach wiasnosciowego prawa do lokalu. Grunt, na ktéorym znajduje sie
budynek, jest obecnie wtasnoscig Gminy W., a uprzednio byt wiasnoscig Skarbu
Panstwa. W dniu 11 marca 1996 r. rodzice podarowali powodowi prawo do
,segmentu”, a w dniu 20 marca 1996 r. powod zostat przyjety w poczet cztonkdéw
pozwanej. Dnia 12 grudnia 2000 r. Prezydent Miasta W. zatwierdzit projekt podziatu
gruntéw przy ul. T., w wyniku ktérego wydzielono m. in. dziatke nr 102/49 przy ul. T.
54, zabudowang budynkiem zajmowanym przez powoda. Zajmowany przez
powoda ,segment” jest samodzielnym domem w zabudowie szeregowe;.

Pismem z dnia 9 maja 2001 r. powdd, powotujgc sie na art. 39 ust. 1 ustawy
0 spofdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U nr 4, poz. 27;
obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: ,u.s.m.”),
zazagdat od Spotdzielni zawarcia z nim umowy przeniesienia witasnosci lokalu.
W zaswiadczeniu z dnia 10 grudnia 2008 r. pozwana wskazata, ze powdd nie
zalega z optatami za uzywanie mieszkania, garazu, dodatkowych pomieszczen

I pomieszczenh przynaleznych. Koszty budowy domu pokryli rodzice powoda.



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, nawigzujgc do uchwaty Sagdu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2007 r., Il CZP 22/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 31,
wyjasnit, Zze zadanie powoda ma uzasadnienie w art. 17 ust. 1 u.s.m.
i stosowanym w drodze analogii art. 52 u.s.m. Za bezzasadny Sgd Okregowy uznat
zarzut pozwanej o koniecznosci poniesienia przez powoda opfaty za przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny, podzielajgc ustalenia
i oceny Sagdu Okregowego, oddalit apelacie pozwanej. W motywach
rozstrzygniecia podkreélit, ze w sprawie ma zastosowanie art. 17** u.s.m.,
przewidujgcy obowigzek przeniesienia przez spotdzielnie na swych czionkéw
wiasnosci lokali po dopetnieniu przez nich okreslonych wymagan finansowych.
Powdd wymagania te spetnit. Mimo czesciowego zakwestionowania przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08 (OTK-A 2008, nr 10,
poz. 181) art. 17* u.s.m., w dniu orzekania w niniejszej sprawie przepis ten jeszcze
obowigzywat w petnym zakresie. W obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do
zgdania dodatkowych (wyrownawczych) s$Swiadczen od os6b korzystajgcych
Z uwlaszczenia.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 17 ust. 1 i art. 52
u.s.m. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Wedtug pozwanej,
przewidziany w art. 17 ust. 1 u.s.m. obowigzek nieodptatnego przeniesienia
wiasnosci lokalu nie dotyczy przeniesienia gruntu stanowigcego majatek wspaolny
wszystkich cztonkow spotdzielni, a art. 52 u.s.m. nie ma zastosowania do domow
I lokali, ktore nie byly budowane w celu przeniesienia ich wtasno$ci na cztonkow
spotdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest bezsporne, Zze budowe osiedla ,segmentow”’, w tym budynku
przydzielonego ojcu powoda, rozpoczeto w czasie obowigzywania ustawy z dnia
17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. nr 12, poz. 61 ze zm.”).
Po dokonaniu w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku
pozaustawowej modyfikacji wyrazonych w art. 135 § 1-4 ust. spdtdz. zasad
organizacyjnych spétdzielni  budownictwa mieszkaniowego, dopuszczajgcej

organizowanie spétdzielni lokatorsko-wltasnosciowych, spétdzielnie lokatorsko-



wiasnosciowe mogty ustanawia¢ zaréwno lokatorskie, jak i wtasnosciowe prawa do
lokali w budynkach spotdzielczych. Nie byto przy tym przeszkoéd do budowy przez
te spotdzielnie rowniez doméw jednorodzinnych i przydzielania ich na warunkach
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il CZP 22/07).

Z dniem wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 1983 r. ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. nr 30, poz. 210 ze zm. — dalej powotywanej
takze za pomocg skrétu: ,Pr. spotdz.”) dotychczasowy stan prawny ulegt zmianie.
Zgodnie z art. 204 Pr. spétdz., spoétdzielnie mieszkaniowe mogly zaspokajac
potrzeby mieszkaniowe przez: przydzielanie czionkom Ilokali na warunkach
lokatorskiego prawa (§ 2 ust. 1), przydzielanie cztonkom lokali na warunkach
wiasnosciowego prawa (§ 2 ust. 1), budowe domoéw jednorodzinnych w celu
przeniesienia na rzecz cztonkéw wiasnosci tych doméw lub budowe innych domow
w celu przeniesienia na rzecz cztonkow znajdujgcych sie w nich lokali mieszkalnych
(§2 ust. 2); o tym, w jakich formach sposréd wyzej wymienionych spétdzielnia
zaspokajata potrzeby mieszkaniowe swych cztonkdw, powinien stanowic jej statut
(§ 3). Jednoczesnie w art. 232-235 Pr. spétdz. unormowano prawo do domu
jednorodzinnego przystugujgce czionkom, ktérych potrzeby mieszkaniowe
spofdzielnia zaspokajata przez budowe doméw jednorodzinnych w celu
przeniesienia na nich wtasnosci tych doméw. Powstawato ono z chwilg przydziatu,
ktérego przedmiotem mogt by¢ juz dom przyszty. Zgodnie z art. 235 § 1 Pr. spétdz.,
po przeprowadzeniu rozliczenia kosztéw budowy i ostatecznym ustaleniu wktadow
budowlanych, wniesieniu przez czionkow tych wkfadow badz tez ich czesci
I przejeciu zobowigzan spofdzielni pokrywajgcych reszte naleznosci z tytutu
wkifadow spoétdzielnia przenosi na cztonkow witasnos$é przydzielonych doméw wraz
z prawami do dziatek. Z mocy art. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustaw — o ksiegach wieczystych
i hipotece, Prawo spétdzielcze, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo lokalowe
(Dz. U. nr 115, poz. 496), ktérym znowelizowano art. 244 k.c., prawo do domu
jednorodzinnego zostato zaliczone do ograniczonych praw rzeczowych.

Artykut 279 Pr. spdétdz. nakazywat spotdzielniom dostosowanie swych

statutow w okreslonych terminach do wymagan nowego stanu prawnego.



Zgtoszenie przez spotdzielnie nowych statutdw do rejestru powinno nastgpi¢ do
dnia 1 lipca 1983 r. (§ 1). Do czasu zarejestrowania nowych statutéw zachowywaty
moc postanowienia dotychczasowych statutdw, jednakze w razie sprzecznosci
miedzy postanowieniami dotychczasowego statutu a przepisami Prawa
spotdzielczego nalezato stosowac te przepisy (§ 2).

W czasie, w ktérym ojciec powoda otrzymat przydziat dotyczgcy domu
objetego sporem, obowigzujgce przepisy ustawowe wykluczaty wiec przydzielenie
mu tego domu na warunkach wtasnosciowego prawa do lokalu. Tres¢ przydziatu
z dnia 9 sierpnia 1984 r. na rzecz Henryka B. odpowiadata postanowieniom statutu
i regulaminu sprzed wejscia w zycie Prawa spotdzielczego, mimo ze do ich
dalszego pozostawania w mocy nie bylo juz podstaw. Postanowienia statutu
sprzeczne z ustawg sg niewazne. To samo dotyczy regulaminow, ktorych podstawe
stanowig takie postanowienia statutu. W rezultacie nalezy przyja¢ - zgodnie
z wyrazanym juz w sprawie pogladem - ze wbrew tresci przydziatu, jego skutkiem
byto ustanowienie nie wtasnosciowego prawa do lokalu, lecz prawa do domu
jednorodzinnego, podlegajgcego art. 232-235 Pr. spotdz. Twierdzenie pozwanej, ze
w okresie objetym sporem nie budowata domoéw jednorodzinnych w celu
przeniesienia ich wlasnosci na cztonkéw spétdzielni, jest chybione, gdyz Prawo
spotdzielcze nie dopuszczato budowy przez spétdzielnie mieszkaniowe doméw
jednorodzinnych, ktére nie bylyby wznoszone w celu przeniesienia ich wtasnosci na
cztonkow.

Stan faktyczny niniejszej sprawy rozni sie zatem od stanu faktycznego
lezgcego u podstaw uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il CZP
22/07. W sprawie, w ktorej zostata podjeta ta uchwata, przydziat domu nastgpit
rzeczywiscie na warunkach wiasnosciowego prawa do lokalu, natomiast
W niniejszej sprawie oznaczat on w istocie, mimo jego odmiennego brzmienia,
ustanowienie prawa do domu jednorodzinnego w rozumieniu przepisow art. 232-
235 Pr. spétdz. Rdznica ta ma znaczenie z punktu widzenia podstaw dochodzenia
roszczenia o przeniesienie wtasnosci objetego przydziatem domu wraz z prawem
do dziatki. W sprawach, w ktorych przydziat domu jednorodzinnego nastgpit przed
wejsciem w zycie Prawa spotdzielczego na warunkach wtasnosciowego prawa do

lokalu, art. 52 u.s.m. moze mieC zastosowanie — jak wyjasniono w uchwale Sadu



Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., lll CZP 22/07 — jedynie w drodze analogii,
natomiast w sprawach, w ktérych przydziat domu jednorodzinnego nastgpit po
wejsciu w zycie Prawa spotdzielczego i oznaczat, zgodnie z jego przepisami,
ustanowienie prawa do domu jednorodzinnego, art. 52 u.s.m. ma zastosowanie
wprost.

Artykut. 52 u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 240, poz. 2058) stanowi, ze do istniejgcych w dniu wejscia tej ustawy
w zycie praw do domow jednorodzinnych budowanych w celu przeniesienia ich
wtasnosci na rzecz czlonkéw stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatu 2* u.s.m.,
tj. przepisy o spoétdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu. Ponadto zawiera on —
przejete z art. 233 i 235 Pr. spotdz. - przepisy majgce zastosowanie do czasu
przeniesienia wiasnosci budynku na rzecz czionka spoétdzielni. W szczegdlnosSci
w punkcie 3 stanowi — identycznie jak uprzednio art. 235 §1 Pr. spétdz. - Zze po
przeprowadzeniu rozliczenia kosztow budowy i ostatecznym ustaleniu wktadow
budowlanych, wniesieniu przez cztonkéw tych wktadéw bagdz tez ich czesci
i przejeciu zobowigzan spotdzielni pokrywajgcych reszte naleznosci z tytutu
wktadow spoétdzielnia przenosi na cztonkdéw witasnos¢ przydzielonych domoéw wraz
z prawami do dziatek.

Podstaw roszczenia dochodzonego przez powoda nalezy wiec upatrywacé
w art. 52 pkt 3 u.s.m. Przepis ten przyznaje wobec spotdzielni roszczenie
0 przeniesienie wiasnosci przydzielonego domu oraz prawa (wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego) do dziatki. Roszczenie to jest uzaleznione od wniesienia
przez cztonka, po przeprowadzeniu rozliczenia kosztow budowy i ostatecznym
ustaleniu wktadéw budowlanych, przypadajgcego na niego wkladu, a w razie
wniesienia tylko czesci tego wktadu — ponadto od przejecia zobowigzan spétdzielni
pokrywajgcych reszte naleznosci z tytutu przypadajgcego wktadu. Zadne inne
Swiadczenia ze strony cztonka nie sg wymagane.

Choé art. 17 u.s.m. nalezy do przepiséw rozdziatu 2! u.s.m., ktére na
podstawie art. 52 u.s.m. stosuje sie odpowiednio do istniejgcych w dniu wejscia tej
ustawy w zycie praw do doméw jednorodzinnych budowanych w celu przeniesienia

ich wkasnosci na rzecz cztonkow, nie ma do nich zastosowania jego czes¢ zawarta



w ust. 11 2. W tym zakresie jego zastosowanie wytgcza art. 52 pkt 3 i 5 u.s.m.
Juz wiec z tego powodu nie mogg odnies¢ w sprawie skutku zarzuty pozwanej
powotujgce sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r.,
P 16/08, w ktorym art. 17** ust. 1 u.s.m. zostat uznany za niezgodny z art. 64 ust. 2
I 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zobowigzuje
spotdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez
cztonka spétdzielni lub osobe niebedgcg czionkiem spétdzielni wytgcznie spfat,
o ktorych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu.

Poza tym twierdzenia pozwanej o nieodptatnym charakterze dochodzonego
przez powoda przeniesienia  uzytkowania wieczystego sg  wynikiem
nieporozumienia. Ekwiwalentem ze strony czionka spoétdzielni za przeniesienie na
niego wihasnosci budynku i prawa (witasnosci lub uzytkowania wieczystego)
do gruntu jest w swietle art. 52 u.s.m. wniesienie wktadu budowlanego. Wedtug art.
226 § 1 w zwigzku z art. 232 § 4 Pr. spdtdz., podczas obowigzywania ktorych
zrealizowana zostata inwestycja obejmujgca sporny budynek, wkfad budowlany
stanowit pokrycie catosci kosztow budowy przypadajgcych na przydzielony
budynek. Trafnie podnosi powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze elementem
kosztéw budowy rozliczanym w ramach wktadow budowlanych sg takze koszty
nabycia przez spotdzielnie prawa do gruntu. W przypadku gdy prawem tym jest
uzytkowanie wieczyste koszty rozliczane w ramach wktadow obejmujg optaty
roczne z tytutu uzytkowania wieczystego poniesione w okresie do zakonczenia
budowy. Opfaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego ponoszone w pozniejszym
okresie sg pokrywane przez cztonkéw w ramach optat uiszczanych spoétdzielni (zob.
art. 226 § 1 w zwigzku z art. 232 § 4 Pr. spétdz., a takze art. 4 ust. 1 u.s.m.).

Z dokonanych w sprawie ustalen, wigzacych Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, ze przewidziane
w art. 52 u.s.m. przestanki roszczenie o przeniesienie wiasnosci przydzielonego
domu oraz prawa do dziatki zostaty spetnione.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c.






