Sygn. akt V CSK 402/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej w B.

przy uczestnictwie Gminy B., I. K. i Z. K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Okregowego
z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge; zasgdza od Spétdzielni Mieszkaniowej w B. na
rzecz Gminy B. 3.600 (trzy tysigce szesc¢set ) zt kosztéow
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Spétdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w B. wniosta o stwierdzenie nabycie

wiasnosci potozonych w B. nieruchomosci gruntowych, oddanych jej w uzytkowanie



wieczyste, na ktérych wybudowata budynki. Uczestnik postepowania Gmina B.
wniosta o oddalenie wniosku, natomiast uczestnicy Z. K. i I. K. poparli stanowisko
wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci objetych zgdaniem na mocy art. 35 ust.
4* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych.

Sad wskazat, ze po nowelizacji ustawy z dnia 14 czerwca 2009 r.
0 spétdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z art. 35 ust. 4* ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r., spotdzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. byta
posiadaczem nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa
albo gminy, albo gdy wtasciciel tej nieruchomosci pozostaje nieznany, pomimo
podjetych staran o jego ustalenie, i przed tym dniem, na podstawie pozwolenia na
budowe i decyzji lokalizacyjnej spotdzielnia ta wybudowata budynek, nabywa
wiasnos¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie. Sgd zauwazyt jednak, ze w trakcie
postepowania do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto zapytanie o zgodnos$é
przepisu art. 35 ust 4* ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z Konstytucjg
Rzeczpospolitej Polskiej, zas Trybunat wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 r..
sygn. akt P 34/08 uznat wskazany przepis za niezgodny z art. 2, a przez to z art. 64
ust. 2, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 165 ust. 11 2 oraz art. 167 ust. 2
Konstytucji. W ocenie Trybunatu niekonstytucyjnosc¢ tego przepisu jest zwigzana
z samg instytucjg quasi-zasiedzenia, wprowadzong przez zaskarzony przepis,
niezaleznie od tego, do kogo w rzeczywistosci nalezg grunty, o ktérych wtasnosc¢
ubiega sie spotdzielnia. Naruszenia art. 2 Konstytucji miato charakter uniwersalny,
zas przepis ten stracit moc w catym zakresie podmiotowym. Orzeczenia wydawane
przez Trybunat Konstytucyjny wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw. Trybunat moze wprawdzie okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej
aktu normatywnego, czego jednak w niniejszym przypadku nie zrobiono.

Sad, dostrzegajac, ze w doktrynie toczy sie spor, czy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg skuteczne ex nunc czy ex tunc, przychylit sie do drugiego ze
wskazanych stanowisk. Uznat, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 34/09 ma skutek wsteczny. W konsekwencji Sgd

nie stwierdzit mozliwosci orzeczenia 0 zasiedzeniu na rzecz wnioskodawcy



nieruchomosci objetych wnioskiem na podstawie przepisu, ktory zostat
wyeliminowany z porzgdku prawnego, jako niezgodny z Konstytucja.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy jako nieuzasadniona.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze problem charakteru i skutecznosci orzeczenia
Trybunatu  Konstytucyjnego orzekajgcego niezgodnos$¢ przepisébw ustaw
z Konstytucjg nie jest postrzegany jednolicie w doktrynie i orzecznictwie, gdyz tresc
art. 190 ust. 3 Konstytucji moze uzasadniaC wniosek, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg skutek prospektywny (ex nunc), za$ art. 190 ust. 4 sktania do
wniosku przeciwnego, tj. o wstecznym dziataniu orzeczen Trybunatu (ex tunc).
W ocenie Sadu odwotawczego przepisy Konstytucji nie dajg podstawy do
jednoznacznego rozstrzygniecia zagadnienia zasiegu czasowego skutkow
prawnych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest mozliwe wskazanie
uniwersalnych regut dotyczgcych intertemporalnych skutkow orzeczen Trybunatu.
Sad doszedt do wniosku, Zze kazdy wyrok Trybunatu musi by¢ rozpatrywany
indywidualnie, przy uwzglednieniu charakteru przepisu, ktérego niekonstytucyjnosc
zostata stwierdzona. Nalezy poszukiwaé odpowiedzi przede wszystkim w tresci
samego orzeczenia Trybunatu i kierowal sie aksjologig konstytucyjng oraz
aksjologig tej gatezi prawa, ktorej dotyczy to orzeczenie.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczno$¢ ex nunc odnosi sie tylko do
obowigzywania aktu prawnego uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny, a nie
do jego stosowania. Przepis ustawy niezgodny z Konstytucjg nie moze by¢ bowiem
zrodtem praw i obowigzkow, a zatem przepis taki, cho¢ obowigzujgcy, nie powinien
by¢ stosowany takze do stanéw faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia
Trybunatu. Zaznaczono, ze jezeli nabycie prawa zostaje potwierdzone orzeczeniem
sgdu, to okolicznosc, iz przepis w oparciu o ktory sad orzekat okazat sie niezgodny
z Konstytucjg rodzi konsekwencje, w szczegodlnosci wynikajgce z art. 190 ust. 4
Konstytucji. W ocenie Sadu nielogiczne byloby przyjecie, ze ustawodawca,
dopuszczajgc  mozliwos¢  wznowienia postepowania w  sprawach  juz
rozstrzygnietych na podstawie norm uznanych za niekonstytucyjne, jednoczesnie
dopuszcza dalsze naruszanie Konstytucji na przysztos¢, przez nakaz dalszego

stosowania przepisu juz uznanego za niekonstytucyjny.



Wskazane wyzej postanowienie wnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng
w catosci. Jako podstawy skargi wskazano:

- art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji poprzez ich btedng wyktadnie;

- art. 2w zw. z art. 21 oraz art. 64 Konstytucji poprzez ich btedng wyktadnie,
a w efekcie ich niezastosowanie;

- art. 35 ust. 4* ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych (w brzmieniu
obowigzujgcym od 31 lipca 2007 r. do 4 listopada 2010 r. w zw. z art. 12 ustawy
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
z dnia 14 czerwca 2007 r. — poprzez ich niezastosowanie;

-art. 378 § 1 w zw. z art. 380 i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie;

-art. 224 w zw. z art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie;

-art. 316 § 1 wzw. z art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng
interpretacje.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem prawnym W niniejszej sprawie jest
rozstrzygniecie kwestii czasowego oddziatywania skutkow wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 34/08.

Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze problem intertemporalnych skutkéw
wyrokow Trybunatu, orzekajgcych o niezgodnosci zakwestionowanego przepisu
z Konstytucjg, nalezy do bardzo spornych w doktrynie; takze w orzecznictwie nie
zdotano dopracowaé sie w tej materii jednolitego stanowiska. Sad Najwyzszy
dokonat syntetycznego podsumowania dorobku swoich wypowiedzi na ten temat
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 410/10 (OSNC 2021, nr 1, poz. 14).
Wskazat, przytaczajgc szereg rozstrzygniecC, ze orzecznictwie tym zdecydowanie
przewaza poglad o skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
a przyjmowane za dopuszczalne najwazniejsze wyjatki od tej zasady sg

nastepujgce:



- Trybunat w sentencji sam okresla termin retroaktywnosci swojego
orzeczenia, odnoszgc go chwili wejScia w zycie Konstytucji (por. wyrok z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK Zb. Urz. 2001, nr 8, poz. 256), albo wytgczajgc te
retroaktywnos¢ zupetnie (wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK Zb. Urz.
2001, nr 1, poz. 5),

- z samej istoty kategorii orzeczeh Trybunatu, w ktérych odracza on termin
utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, wynika, ze tym samym
wytgczony zostaje ich retrospektywny charakter,

- wytgczenie retroaktywnosci wyroku Trybunatu moze wynika¢ z rozwazenia
I z konieczno$ci uwzglednienia innych waznych konstytucyjnych wartosci, takich jak
np. ochrona praw nabytych (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia
2011 r., Il CSK 335/10, OSNC 20011, nr 10, poz. 114).

To ostatnie stanowisko nawigzuje w sposob posredni do tych orzeczen,
w ktorych Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Zze nie jest mozliwe wskazanie
uniwersalnych regut dotyczgcych intertemporalnych skutkow orzeczen Trybunatu.
Nalezy je rozpatrywac¢ indywidualnie, uwzgledniajgc charakter przepisu, ktérego
niekonstytucyjnos¢ zostata stwierdzona (por. uchwata z dnia 23 stycznia 2004 r.,
[l CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, czy z dnia 23 czerwca 2005 r., Ill CZP
35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81). W obu tych uchwatach Sgd Najwyzszy podkreslit
doniostos¢ m. in. rozroznienia czy orzeczona przez Trybunat niekonstytucyjnosc¢
przepisow dotyczy prawa materialnego, czy procesowego i - w wypadku tych
drugich - opowiedziat sie za dziataniem wyroku Trybunatu ex nunc.

Nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi Zzaden
z przedstawionych wyjatkow, akceptowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktéry uzasadniatby odejscie od przyjmowanej powszechnie zasady dziatania
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego ex tunc. W sentencji wyroku z dnia
29 pazdziernika 2010 r., P 34/08 Trybunat nie wypowiedziat sie bowiem na temat
intertemporalnego dziatania tego orzeczenia. Nie dotyczy ono kwestii procesowych,
lecz materialnoprawnych (nabycie wiasnosci w drodze stwierdzenia quasi -
zasiedzenia). Nie ma wreszcie powoddéw do uznania, ze wsteczne dziatanie tego
wyroku naruszatoby zasade ochrony praw stusznie nabytych. W gre wchodzitoby

tylko nabycie wtasnosci zabudowanego gruntu przez skarzgcg spotdzielnie, bowiem



0 naruszeniu praw innych oséb nie byto mowy w skardze. Tymczasem wiasnie
uprzywilejowany sposdb nabywania wiasnosci gruntu przez spétdzielnie
mieszkaniowe, przewidziany w art. 35 ust. 4' ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych w drodze quasi — zasiedzenia stat sie, w ocenie Trybunatu,
zasadniczym argumentem przemawiajgcym za niekonstytucyjnoscig tego przepisu.
Jak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatu, gtébwne zarzuty przeciwko tej
regulacji to, nierespektowanie uprawnien dotychczasowych witascicieli, ani
tradycyjnych instytucji prawnych, pozwalajgcych na nabycie wtasnos$ci (zasiedzenie
i roszczenie o wykup), naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego
prawa oraz zasady poprawnej legislacji. Ten ostatni zarzut dotyczy zaréwno trybu
wprowadzenia kwestionowanego przepisu do projektu ustawy, jak réwniez braku
okreslonosci jednej z przestanek uwilaszczenia w tym trybie, tj. ,gdy wiasciciel
nieruchomosci pozostaje nieznany, pomimo podjetych staran o jego ustalenie”,
a wiec posredniego wprowadzenia nieznanej naszemu prawu instytucji wtasnosci
Jhiczyjej”. W tej sytuacji przyjecie pogladu skarzgcej o prospektywnym jedynie
dziataniu wyroku Trybunatu z dnia z dnia 29 pazdziernika 2010 r., prowadzitoby
w duzej mierze do zakwestionowania tego rozstrzygniecia, co w swietle art. 190
ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko Sgdoéw obu instanciji,
iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie
P 34/08 spowodowal utrate mocy obowigzujgcej art. 35 ust. 4% ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych od wejscia w zycie tego przepisu, tj. od dnia 31
lipca 2007 r., co przesgdza o bezpodstawnos$ci zgtoszonych w skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, gdyz skarzgca spoétdzielnia nie mogta
uzyska¢ uwtaszczenia na tej podstawie prawnej. Ten zasadniczy argument
rozstrzyga tez o bezzasadnosci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a wrecz
czyni je bezprzedmiotowymi. Jest tak dlatego, ze skoro na skutek retrospektywnego
dziatania wyroku Trybunatu, skarzgca nie mogta naby¢ tytutu wilasnosci na
podstawie zdyskwalifikowanego, jako niekonstytucyjny, przepisu prawa, to
zbednym byto czynienie ustalen faktycznych, zmierzajgcych do wykazania istnienia

przestanek potwierdzajgcych jej uwlaszczenie. Dlatego skarga kasacyjna podlegata



oddaleniu, z obcigzeniem skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego (art. 398
w zw. z art. 520 § 3 k.p.c.).



