Sygn. akt V CSK 400/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa lwony K.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu Spétce Akcyjnej
wW.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 23 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje powodki
Iwony K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 grudnia 2009 r., ktérym tenze Sad
oddalit zgdanie powodki skierowane przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci
Banku Polskiego S.A. w W. zasgdzenia na jej rzecz okreslonej kwoty tytutem
odszkodowania oraz zadoscuczynienia. Sad ustalit, ze w sierpniu 2005 r. dokonano
rozboju z wuzyciem broni palnej na agencje bankowg prowadzong przez
przedsiebiorce Marka N., w ktérej powddka byta zatrudniona na stanowisku
kasjerki. Powoddka poniosta postrzatowe obrazenia twarzy oraz doznata urazu
psychicznego. Na gruncie tych okolicznosci faktycznych Sad nie dopatrzyt sie
podstaw odpowiedzialnosci pozwanego Banku.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 435, 429, 430
i 415 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz orzeczenia zgodnie z zgdaniem
pozwu, bgdz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa outsourcingowa, jakg zawart pozwany Bank z Markiem N., ktory
zatrudniat skarzgcag jest umowg podmiotowo, dwustronnie kwalifikowang. Obiema
jej stronami sg tylko podmioty majgce status przedsiebiorcy. Z art. 6a ust. 1 pr.
bankowego jednoznacznie wynika, iz kontrahentem banku moze by¢ wylgcznie
przedsiebiorca (lub przedsiebiorca zagraniczny). Prawo bankowe nie definiuje
pojecia przedsiebiorcy ani przedsiebiorcy zagranicznego. Zawiera jednak wyrazne
odestanie do definicji przewidzianych w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (zob. art. 4 ust. 1 pkt 16a i 16b pr. bank.). W tak ujetej definicji umowy
outsourcingowej szczegdlnej uwagi wymaga fakt mocnego zaakcentowania
wymogu, by kontrahentem banku byt samodzielny przedsiebiorca. Poza tym,
stosunek tgczacy bank z przedsiebiorcg, ktoremu bank powierza wykonywanie
czynnosci bankowych, ujety jest w ramach agencji. Przedsiebiorca w ramach
stosunku prawnego agencji dziata¢ ma w imieniu i na rzecz banku W kontekscie
umowy agenciji, do ktérej odwotuje sie ustawodawca w prawie bankowym, nalezy

ZwWrocic¢ jeszcze uwage, ze wprowadzenie do definicji legalnej umowy agencyjne;j



zawartej w art. 758 § 1 k.c. sformutowania ,w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa" ma na celu zaznaczenie niezaleznosci i samodzielnosci agenta.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze agent wykonuje powierzone mu przez
bank czynnosci bankowe w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, a to
oznacza samodzielnos¢ agenta przejawiajgcg sie m.in. podejmowaniem
samodzielnie decyzji odnosnie do organizacji agencji, takich jak zatrudnienie
pracownikow oraz sposobu zapewnienia im bezpieczenstwa.

W Swietle wigzacej Sad Najwyzszy okolicznosci faktycznej, ze Marek N. w
ramach przedsigbiorstwa prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, w zwigzku z ktorg
zatrudniat skarzgca, niepodobna podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej, ze Sad
Apelacyjny z naruszeniem art. 429 k.c., art. 430 k.c. oddalit zgdanie pozwu.
Skarzgca pomija, ze na tle stosunkéw agencyjnych wynikajgcych z umowy
outsourcingowej wystepuje zroznicowany charakter wiezi tgczgcych strony
stosunku agencyjnego. W szczegdlnosci, ze agent, nadzorowi /zwierzchnictwu/
banku podlega, ogdlnie ujmujgc, w zakresie sposobu wykonywania powierzonych
mu czynnosci bankowych, natomiast, co istotne, w zakresie innych niektorych
czynnosci, zwtaszcza zabezpieczenia personelowi agencji bezpieczenstwa pracy, o
jaka chodzi w sprawie, agent, jak wskazano, zachowuje petng samodzielnosc.

Na koniec, za chybiony, nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 415 k.c. przez
jego niezastosowanie. Wbrew stanowisku skarzgcej z zasad wspotzycia
spotecznego nie sposob wywiezé, w okolicznosciach sprawy, obowigzku
pozwanego Banku zobligowania agenta do zamontowania w jego lokalu szyby
kuloodpornej typu S przy stanowisku skarzgcej (kasjerki) oraz wyegzekwowania od
agenta tego obowigzku. Pomija skarzgca wskazang samodzielno$¢ agenta.
Poza tym, podnoszony argument o zwiekszonym ryzyku prowadzonej agenciji
przechowujgcej znaczne $rodki pieniezne nie jest trafny w odniesieniu do agenciji,
w ktdérej byta zatrudniona skarzgca, jesli sie zwazy, ze Srednie stany gotowki w tej
agencji oscylowaty w granicach nieco powyzej 10000 zt, a wiec odpowiadaty
wartosci utargu mniejszych placowek handlowych.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



