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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko M. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 maja 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.617 (trzy tysigce szeséset siedemnascie) zi
tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w C. zasgdzit od
pozwanej M. S. na rzecz powoda A. N. kwote 160.000 zt z ustawowymi odsetkami
od 31 maja 2003 r. tytutem ceny sprzedanych pozwanej 1.680 udziatow w spétce z
ograniczona odpowiedzialnoscig A. Import — Export w C., oddalit powodztwo
w pozostatej czesci (w zakresie odsetek zgdanych za okres wczesniejszy) i orzekt

o kosztach procesu.
Sad ustalit nastepujgce fakty:

Powdd byt wspdlnikiem Sp. z o.0. ,A. ". Przystugiwaty mu 4000 udziatow.
Pozostatymi wspdlnikami byli jego ojciec (4.200 udziatéw) i brat (1.078 udziatow).
Pozwana byfa jednym z dostawcow surowcow dla spoétki. W 2002 r. spotka utracita
ptynnos¢ finansowg. Pozwana zdecydowata sie wowczas odkupi¢ od wspolnikow
50% udziatéw. W trakcie negocjacji strony ustality, ze zaptatg za udziaty bedzie
dostarczony przez pozwang do spotki towar o wartosci 500.000 zt, co do ktérego
pozwana wystawi¢ miata faktury korygujgce. W dniu 5 listopada 2002 r. powdd zbyt
pozwanej 1680 udziatow po 100 zt za tgczng kwote 168.000,-zt, swoje udziaty
sprzedat pozwanej rowniez R. N. W umowie znalazto sie stwierdzenie, ze

nalezno$¢ za udziaty zostata zaptacona.

Po zawarciu umowy sprzedazy udziatdbw pozwana nie wystawita faktur
korygujacych, nie zaptacita tez za udziaty w gotowce. W zwigzku z tym R.N.
sporzadzit 7 listopada 2002 r. wiasnoreczne os$wiadczenie, ze pozwana nie
zaptacita za udziaty w dniu sprzedazy, a pozwana podpisata to o$wiadczenie.
Autentycznos¢ podpisu pozwanej oraz fakt zlozenia go jednoczesnie lub po
powstaniu dokumentu potwierdzili biegli z Katedry Kryminalistyki Uniwersytetu
Wroctawskiego. Poza tym powdd ani R. N. nigdy nie byli w firmie pozwanej i nie

mogli wejs¢ w posiadanie kartki z jej podpisem in blanco.

Mimo nieskorygowania faktur, spétka ,A. " nie zaptacita pozwanej 500.000 zt
za dostarczony i zafakturowany towar. W zwigzku z tym pozwana swojg

wierzytelno$¢ w kwocie 315.000 zt zaspokoita z wierzytelnosci, jakie przystugiwaty



spotce od jej kontrahentdw, a o pozostatg kwote 115.000 zt wystgpita

Z powodztwem.

Pozwana nie zaptacita za zakupione udzialty po otrzymaniu od powoda
wezwan. Ztozyta natomiast do organdéw scigania zawiadomienie o usitowaniu przez
powoda naktonienia jej do ponownej zaptaty za te udziaty. Sledztwo zostato
umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa. W toku postepowania karnego przeprowadzony zostat
dowdd z opinii bieglych z dziedziny kryminalistyki i grafologii w celu ustalenia
autentyczno$ci podpisu pozwanej i relacji czasowych pomiedzy powstaniem
dokumentu z 7 listopada 2002 r. a jego podpisaniem przez pozwang. Wydang
w nim opinie Sad | instancji wilaczyt do materialu dowodowego wydajgc
postanowienie o przeprowadzeniu analogicznego dowodu w niniejszej sprawie.

W toku postepowania biegli ztozyli opinie uzupetniajgce.

Analizujgc powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze powodztwo znajduje
podstawy w art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. Zamieszczone w umowie
z 5 listopada 2002 r. stwierdzenie, iz zaptata ceny za udziaty juz nastgpita, byto
nieprawdziwe, co przyznata pozwana w oswiadczeniu z 7 listopada 2002 r. i co
wynika z zeznan powoda i swiadka R. N. Uzgodnienia stron zaktadaty zaptate w
drodze korekty faktur za dostarczony juz towar. Takie rozwigzanie okazato sie
niemozliwe do ksiegowego przeprowadzenia, lecz powod nie wiedziat o tym w
momencie zawierania umowy i miat wowczas podstawy, aby uwazac, ze takie
rozliczenie juz nastgpito. Sad ocenit, ze skoro umowa sprzedazy zawierata
wszystkie niezbedne elementy, w tym okreSlata cene sprzedazy udziatéw, to
niemozliwos¢ dokonanie zaptaty w drodze uzgodnionej wczesniej przez strony
powodowata, iz pozwana obowigzana byta zaptaci¢ powodowi gotowkag. Faktu

zaptaty pozwana jednak nie udowodnita.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 maja 2008 r. oddalit apelacje pozwanej od
powyzszego wyroku. Sad ten uzupetnit postepowanie dowodowe dowodem z
dokumentu — sprzeciwu spotki ,A. " od nakazu zaptaty z dnia 19 marca 2008 r. w
sprawie | Nc .../07, w ktérym spodtka ta zgtosita zarzut potrgcenia z dochodzong od

niej wierzytelnoscig pozwanej swojej wierzytelnosci wobec pozwanej, lecz



okolicznos¢ te uznat za obojetng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozostate
wnioski dowodowe oddalit jako niespetniajgce wymagan art. 381 k.p.c. lub
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu. Za podstawe rozwazan przyjgt ustalenia
Sadu | instancji, ktére ocenit jako prawidtowo oparte na nalezycie zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny nie stwierdzit zarzucanego naruszenia art.
247 k.p.c. Wyjasnit, ze przepis ten nie wylacza dowodu z zeznan swiadkéw lub
przestuchania stron, zmierzajgcego do wyktadni oswiadczenia woli zawartego w
dokumencie obejmujgcym czynnos¢ prawng, a w takim celu prowadzit powyzsze
dowody Sad | instancji, dgzacy do wyjasnienia zawartego w umowie z 5 listopada
2002 r. oswiadczenia, ze zaptata za udziaty juz nastgpita. Przeprowadzone dowody
pozwolity na ustalenie, ze strony nie miaty na mysli zaptaty gotowka, lecz uzyty
takiego zwrotu, gdyz uzgodnity wczesniej, ze zaptata nastgpi w drodze wystawienia
przez pozwang faktur korygujgcych za wczesniej dostarczony do spoétki towar.
Pozwana zapewniata powoda przy zawieraniu umowy, ze faktury juz wystawiono,
tylko nie ma do nich dostepu. Sad Apelacyjny przyjat, ze oswiadczenie o dokonaniu
zaptaty stanowito oswiadczenie wiedzy, zawierajgce w sobie ewentualnie
oswiadczenie woli nakierowane na wygaszenie zobowigzania wskutek jego
wykonania. Takie oswiadczenie, zdaniem tego Sadu, nie wymaga zadnej formy
szczegolnej, nie jest bowiem elementem przedmiotowo istotnym umowy zbycia
udziatéw. Oswiadczenie to zostato skutecznie podwazone w zlozonym przez
pozwang oswiadczeniu z 7 listopada 2002 r. Takze to oSwiadczenie nie stanowito
zmiany umowy, wiec jego waznos¢ nie zalezata od zachowania formy pisemnej z

podpisami poswiadczonymi notarialnie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obydwu

podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., pozwana zarzucita:
1) wramach podstawy naruszenia prawa materialnego:

- niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 1 k.c. i 65 § 2 k.c. prowadzace do
wyktadni postanowien umowy ponad osnowe dokumentu i skutkujgce

zmiang tresci umowy,

- niewlasciwe zastosowanie art. 180 k.s.h. poprzez przyjecie, ze

oswiadczenie woli zawarte w umowie zbycia udziatbw w spoice



z ograniczong odpowiedzialnoscig, dotyczgce wzajemnych rozliczen
pomiedzy stronami umowy moze zosta¢ zmienione, przy czym
oswiadczenie wprowadzajgce takg zmiane nie wymaga zachowania formy
szczegolnej przewidzianej dla tej umowy i mogto stanowi¢ dowod stuzgcy
wyktadni oswiadczenia woli ztozonego w dokumencie obejmujgcym

czynnosc¢ prawng,

- bfedne zastosowanie art. 535 k.c. polegajgce na pominieciu regulaciji
z art. 180 k.s.h.

2) wramach podstawy naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny

wptyw na wynik sprawy:

- naruszenie art. 247 Kk.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadkow na okolicznos¢ nieprawdziwosci oswiadczenia
woli zlozonego przez powoda w umowie zbycia udziatbw z dnia

5 listopada 2002 r., prowadzgce do obejscia przepiséw o formie zmiany
umowy.
- naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1

k.p.c., poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z uzupetniajgcych opinii biegtych G. R. i prof. Z. K., a takze z
oSwiadczenia z dnia 19 wrzednia 2002 r., a w konsekwencji
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw

na wynik sprawy;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1
K.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez sprzecznos$¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym ustalenia, ze pozwana podpisata oswiadczenie
z 7 listopada 2002 r. oraz ze oswiadczenie to nie stanowito zmiany
postanowien umowy zbycia udziatbw w spdtce 2z ograniczona

odpowiedzialno$cig.

We wnioskach skarzgca domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania za

wszystkie instancje; ewentualnie uchylenie tego wyroku w catosci i przekazania



sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie od

powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Powod wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanej

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd podniesionych przez skarzgcg zarzutdow w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazyC te, ktore podwazajg prawidtowosS¢ przeprowadzonego
postepowania, zwtaszcza jesli, jak twierdzi pozwana, ich skutkiem ma byc¢
niekompletnos¢ materialtu dowodowego. Do zarzutéw tego rodzaju nalezy zaliczy¢
ten, w ktorym pozwana podnosi naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie jej wnioskow dowodowych
0 uzupetnienie opinii wydanych przez bieglych G. R. i Z. K. Nie moze by¢ on
uwzgledniony, poniewaz pozwana nie sktadata w postepowaniu apelacyjnym
wniosku o uzupetnienie wydanych opinii. Whnioski takie zgtaszata na etapie
postepowania przez Sgdem | instancji, a w apelacji podwazata trafnos¢ odmowy ich
dopuszczenia przez Sgd Okregowy. Na etapie postepowania kasacyjnego mogtaby
wiec jedynie kwestionowacé prawidtowo$¢ rozpatrzenia przez Sgd Apelacyjny jej
zarzutow apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.). Podnoszenie, ze wadliwe byto
oddalenie wnioskow dowodowych chybia celu, bowiem nie jest dostosowane do

czynnosci podejmowanych przez Sad Il instanciji.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 233 k.p.c., uzasadniane sprzecznoscig
pomiedzy poczynionymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami a trescig materiatu
dowodowego, oparte na twierdzeniu, ze Sad nienalezycie ocenit przeprowadzone
dowody, nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej z uwagi na zakaz
ustanowiony w art. 398° § 3 k.p.c. Wprawdzie skarzgca podnosi, ze uchybienie
dotyczyto takze art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.,
a zatem wynikato z braku petnego materialu dowodowego, jednak — z uwagi na
uzasadnienie omawianego zarzutu w skardze kasacyjnej — takze w tej konfiguraciji
zarzut nie jest zasadny. Sprzecznos¢ ustalen polega¢ miataby na bezpodstawnym
przyjeciu, ze pozwana podpisata oswiadczenie z 7 listopada 2002 r. i tgczyC sie

Z nieprzeprowadzeniem dowoddéw z uzupetniajgcych opinii  biegtych oraz



z dokumentu — o$wiadczenia R. N. z 19 wrzesnia 2002 r. Nieprawidtowe
sformutowanie przez pozwang zastrzezen do opinii biegtych byto juz przedmiotem
rozwazan. Te same wady wykazuje zarzut pominiecia dowodu z dokumentu.
Pozwana nie wnosita o przeprowadzenie tego dowodu przed Sgdem Apelacyjnym,
lecz zakwestionowata oddalenie wniosku dowodowego przez Sad Okregowy. Sad
Apelacyjny rozwazyt ten =zarzut i poddat ocenie trafnos¢ stanowiska Sadu
Okregowego o oddaleniu wniosku dowodowego z uwagi na prekluzje dowodowa,
zgadzajgc sie z pogladem, ze wniosek dowodowy ztozony zostat zbyt pdzno.
Niezaleznie od tego zajat sie trescig dokumentu, by stwierdzi¢, ze nie zawiera on
informaciji istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza ta byta juz jednak
zbedna, skoro pozytywnie wypadta ocena zastosowania przez Sad Okregowy

przepiséw o prekluzji dowodowej. Prawidtowosci tej oceny zarzut skarzgcej nie
siega.

Ponadto skarzgca nie ma racji traktujgc jako ustalenie faktyczne stanowisko
Sadu Apelacyjnego odmawiajgce uznania oswiadczenia z 7 listopada 2002 r. za
zmiane umowy z 5 listopada 2002 r. Ocena charakteru prawnego oswiadczenia
nalezy do sfery prawa a nie faktu, takze wiec z tego powodu omawiany zarzut nie

mogt odnies¢ zamierzonego skutku.

W ramach podstawy z art. 398 § 1 k.p.c. pozwana powotata jeszcze
naruszenie art. 247 k.p.c. Sad Apelacyjny nie mogt jednak naruszy¢ tego przepisu,
poniewaz nie dopuszczat Zzadnego 2z przewidzianych w nim dowoddéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 174/06,
nie publ.).

W konsekwencji zaden z zarzutdow o naturze procesowej nie okazat sie

trafny.

Ustosunkowanie sie do podstawy materialnoprawnej skargi wymaga przede
wszystkim rozwazenia jakg role petnito zawarte w umowie z 5 listopada 2002 r.
oswiadczenie powoda, ze nalezno$¢ za sprzedawane udziaty zostata juz
zaptacona. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze byto to oswiadczenie wiedzy, ktére mogto
w sobie zawiera¢ element woli nakierowany na umorzenie zobowigzania.

W realiach rozpatrywanej sprawy zgodzi¢ sie mozna jedynie z pierwsza czescig



tego pogladu. Oswiadczenie powoda ujete w tekScie umowy nie niosto w sobie
elementu woli i nie ksztattowato umowy stron. Oswiadczenie to stwierdzato fakt
spetnienia uzgodnionego swiadczenia przez dtuzniczke — pozwang. Tego rodzaju
pisemne potwierdzenie wykonania zobowigzania stanowi pokwitowanie (art. 462
§ 1 k.c.), bedace nie tylko zrédtem wynikajgcego z jego tresci domniemania, ze
spetnione zostato Swiadczenia w nim wymienione, lecz takze dalszych domnieman
prawnych przewidzianych w art. 466 k.c., m. in. domniemania zaptaty naleznosci
ubocznych. Z punktu widzenia prawa procesowego pokwitowanie jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako taki potwierdza jedynie, Ze osoba,
ktéra go podpisata ziozyta tej tresci oswiadczenie. Nie korzysta natomiast
z domniemania prawdziwosci zawartych w nim oswiadczen, wobec czego osoba
majgca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tres¢ ztozonych
oSwiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 r., 1l CRN 65/82, nie publ.).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. (Il PK 95/07,
nie publ.) pokwitowanie nalezy do oswiadczeh wiedzy, majgcych charakter
potwierdzenia faktow. Nie wptywa na uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego.
Jego funkcjg jest utatwienie dtuznikowi udowodnienia, ze spetnit Swiadczenie.
Pokwitowanie moze by¢ jednak zakwestionowane, poniewaz stan w nim

stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub fatszu.

Skarzgca nie ma zatem racji, zarzucajgc nieprawidtowe zastosowanie
art. 180 k.s.h. Skoro pokwitowanie nie wptywa na tre§¢ umowy, to rowniez jego
podwazenie nie zmienia ksztaltu istniejgcego stosunku prawnego. Wygasniecie
zobowigzania na skutek spetnienia swiadczenia nie jest bowiem konsekwencjg
wystawienia pokwitowania, lecz skutkiem rzeczywistego wykonania obowigzku
przez dtuznika. Pokwitowanie nie wymaga zatem zachowania innej formy niz
pisemna, za wyjatkiem wypadku, kiedy dtuznik wykaze, ze ma interes w otrzymaniu
potwierdzenia w formie kwalifikowanej (art. 462 § 2 k.c.). Podwazenie prawdziwosci
oswiadczenia zawartego w pokwitowaniu moze by¢ dokonane wszelkimi srodkami
dowodowymi. Nie majg przy tym zastosowania ograniczenia przewidziane
w art. 247 k.p.c., ktére odnoszg sie do tresci czynnosci prawnej, to znaczy do

oswiadczen woli zawartych w dokumencie, a nie do ujetych w nim oswiadczen



wiedzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1976 r., Il CRN 46/76,
OSP 1977/2/29).

Weryfikacja oswiadczen wiedzy nie przebiega wedtug zasad przewidzianych
w art. 65 k.c., dlatego Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ tego przepisu ustalajgc,

ze zaptata, ktérej dokonanie potwierdzit powdd, w rzeczywistosci nie nastgpita.

Nie naruszyt go rowniez, przyjmujgc, ze pozwana powinna zrealizowac
umowe zgodnie z jej trescig wyrazong w szczegolnej formie, to znaczy poprzez
zaptate ceny zakupionych udziatow. Skarzgca zresztg nie kwestionuje wigzgcego
charakteru postanowienia o obowigzku uiszczenia ceny, uwaza jedynie, ze
zamieszczone w tekscie umowy oswiadczenie powoda, iz cene te juz zaptacita,
stanowi sktadnik postanowien umownych. Jej stanowisko nie jest jednak w tym
zakresie uzasadnione, pokwitowanie nie jest bowiem elementem konstruujgcym

umowe sprzedazy praw.

W rezultacie skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,

podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
K.p.c.wzw.zart. 391§ 1iart. 98§ 1i3 k.p.c.

md



