Sygn. akt V CSK 394/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Spofki
Akcyjnej w K.

przeciwko (...) Holdingowi Weglowemu Spétce Akcyjnej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanej na rzecz powodki 3600 (trzy

tysiace szescset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego 282 120 zt z tytutu zwrotu
kosztow wypompowania wody deszczowej, ktdra zalata oznaczone ulice i posesje w K.,
na skutek uszkodzenia kanalizacji, spowodowanego ruchem zaktadu gérniczego.

Pozwana uznata powoddztwo do kwoty 47 610,87 zt i wniosta o jego oddalenie w
pozostatej czesci. Zarzucita, ze koszty wypompowania wody przekraczajgce uznang
kwote nie stanowity uzasadnionego naktadu.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki 63 218 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie. Zdaniem Sadu poniesione przez powddke naktady na usuniecie szkody,
przekraczajgce zasgdzong kwote, stanowig nieuzasadniony naktad w rozumieniu art. 95
ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.: Dz. U.
z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, dalej — ,pr.g.g.”), albowiem powddka mogta zleci¢
wypompowanie wody firmie $wiadczgcej ustuge taniej.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny w K. — po rozpoznaniu
apelacji powodki — uchylit wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i przekazat sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania. Podkreslajgc szczegole warunki, w jakich
powodka zlecata wykonanie ustugi (zaniechanie niezwtocznego wypompowania wody
mogto grozi¢ katastrofg budowlang), Sad odwotawczy wskazat na potrzebe wyjasnienia,
czy powddka miata realng mozliwosc zlecenia jej wykonania tanie;j.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy w K. — po ponownym
rozpoznaniu sprawy — powtornie oddalit powoddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze podczas intensywnych opadéw deszczéw w dniach 3 sierpnia i 6
listopada 2006 r. — na skutek uszkodzenia ruchem zaktadu goérniczego kanalizacji —
doszto do zalania posesiji przy ulicy Z. w K. i ulic w rejonie skrzyzowania ulicy Z. i Z. w K.
Zaistniata sytuacja, oceniona jako wyjgtkowa, wymagata szybkiego podjecia dziatan
zmierzajgcych do udroznienia kanalizacji i wypompowania wody. Zwioka grozita
pogtebianiem sie strat materialnych i katastrofg budowlana.

W dniu 3 sierpnia 2006 r. pozwana nie posiadata pomp pozwalajgcych usungé
wode deszczowg. Powddka zlecita wiec wypompowanie wody ,0.(...)" sp. z 0.0. w K.
Jednakze tgczaca jg z tg Spotkg umowa, zobowigzujgca do oczyszczania kanalizacji,

nie okreslata ceny naleznej za udroznienie jednego metra biezgcego oczyszczonej



kanalizacji z wypompowywaniem wody przy uzyciu pomp o duzej wydajnosci. W dniu
11 sierpnia 2006 r. wypompowywanie wody przejeta — zgtaszajgc gotowos¢ wykonania
tej ustugi juz 8 sierpnia 2006 r. — Kopalnia Wegla Kamiennego, bedaca jednym z
zaktadoéw pozwanego (...) Holdingu Weglowego SA w K.

W dniu 3 sierpnia 2006 r. sporzgdzono z udziatem przedstawicieli stron protokét z
wizji lokalnej, w ktorym potwierdzono powstanie szkody wyrzgdzonej ruchem zaktadu
gorniczego i stwierdzono uszkodzenie trzydziestometrowego odcinka kanalizacji.

Dniu 6 listopada 2006 r. powdédka ponownie zlecita ,0.(...)" wypompowywanie
wody za pomocg pompy o wydajnosci 350 m%h. Za wykonanie tej ustugi zostat
wystawiony rachunek opiewajgcy na kwote 7 650 zt netto.

Dnia 17 stycznia 2007 r. powédka przestata pozwanej projekt ugody dotyczacy
zwrotu kosztéw wypompowania wody, ktdéra zalala w dniach 3 sierpnia i 6 listopada
2006 r. posesje i ulice, wraz z fakturg opiewajgca na kwote 282 120 zt. Pozwana
powiadomita powodke pismem z dnia 7 marca 2007 r., ze nalezy sie jej zwrot kosztow w
wysokosci 47 610,87 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powddka nie wykazania, ze rzeczywiste koszty
wypompowania wody przekroczyty kwote zasgdzong wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r.
Powddztwo ulega zatem oddaleniu, poniewaz brak podstaw do uznania, ze wartosc
uzasadnionych naktadow byta wyzsza (art. 95 ust. 2 pr.g.g.).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w K. zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i zasadzit od pozwanej na rzecz powoddki 218 902 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 wrze$nia 2007 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Podkreslajgc niekwestionowang przez pozwang zarowno jej odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzgdzong ruchem zaktadu goérniczego, jak i wysokos¢ poniesionych przez
powodke naktadow na naprawienie szkody (282 120 zt), Sad odwotawczy uznat, ze
oceny wymagata jedynie kwestia, czy poniesione naktady sg uzasadnione w rozumieniu
art. 95 ust. 2 pr.g.g.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego — wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej
instancji — sg podstawy do uznania poniesionych przez pozwang naktadow za
uzasadnione naktady w rozumieniu art. 95 ust. 2 pr.g.g. Z zebranego w sprawie
materiatu, zwtaszcza z zeznan Swiadkdw Andrzeja Stowika, Jerzego Olendarczyka i R.
Machury, wynika bowiem, ze ze wzgledu na okolicznosci powstania szkody gorniczej nie
mozna wymagac od powodki, aby poszukiwata mozliwosci zlecenia wykonania ustugi —

po odmowie wykonania jej przez ,A.(...)" i,L.(...)" — innemu jeszcze, tanszemu



wykonawcy niz ,0.(...)". Wprawdzie biegty M. M. stwierdzit, Zze poniesione przez
pozwang naktady na naprawienie szkody goérniczej zostaty zawyzone, jednakze jego
opinia — oparta na pobieznych i powierzchownych danych i nieuwzgledniajgca
warunkéw umowy zawartej z ,0.(...)" — nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.
W konsekwencji powodztwo nalezato uwzgledni¢ i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powodki roznice miedzy dochodzonym odszkodowaniem (282120 zl) a juz
prawomocnie zasgdzonym (63 218 zt).

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik pozwanej
zarzucit naruszenie art. 94 ust. 14, art. 95 ust. 2 i art. 98 ust. 1 pr.g.g. Powotujgc sie na
te podstawe, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji albo o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przebiegu procesu wynika, ze postepowanie koncentrowato sie na ocenie, czy
stanowigce podstawe ustalenia dochodzonego odszkodowania poniesione przez
powodke naktady na naprawienie szkody gorniczej sg naktadami uzasadnionymi
rozumieniu art. 95 ust. 2 pr.g.g. Zgodnie bowiem z przytoczonym przepisem, jezeli
poszkodowany poniost naktady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala sie w
wysokosci odpowiadajgcej wartosci uzasadnionych naktadow.

Pierwszego wyroku Sad Okregowego, uwzgledniajgcego czesciowo dochodzone
roszczenie, pozwana nie zaskarzyta, mimo ze zasgdzona kwota byta wyzsza niz
wynikajgca z uznania powodztwa, a w odpowiedzi na apelacje powddki podzielita
wykfadnie i zastosowanie stanowigcego podstawe rozstrzygniecia art. 95 ust. 2 pr.g.g.
Dopiero w skardze kasacyjnej wniesionej od zaskarzonego wyroku zarzucita, ze wyrok
zostata wydany z naruszeniem art. 95 ust. 2 pr.g.g., polegajgcym na tym, ze — jej
zdaniem — przytoczony przepis w ogole nie znajduje zastosowania w sprawie.

Wigzgce Sad kasacyjny ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.) uzasadniajg — wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej —
zastosowanie w sprawie art. 95 ust. 2 pr.g.g. Hipotezg tego przepisu sg bowiem objete
sytuacje, w ktorej poszkodowany — tak jak w rozpoznawanej sprawie — sam naprawit
wyrzgdzong mu szkode ruchem zakfadu goérniczego. Poszkodowany nie ma bowiem
obowigzku oczekiwaé na rozstrzygniecie sporu przez odpowiednie organy ochrony
prawnej. Naprawienie szkody przez poszkodowanego we witasnym zakresie nie
powoduje jednak, co podkresla sie takze w piSmiennictwie, wygasniecia stosunku

prawnego, ktérego zroditem jest fakt jej wyrzadzenia. Poszkodowanemu przystuguje



bowiem w dalszym ciggu roszczenie w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego za
szkode. Nie moze on jedynie domagac sie wtedy przywrdcenia stanu poprzedniego;
przystuguje mu natomiast roszczenie o zwrot naktadow.

Nieuzasadnione sg wyrazone przez skarzgca w skardze kasacyjnej obawy, ze
stosowanie art. 95 ust. 2 pr.g.g. moze prowadzi¢ do przerzucenia na podmiot ponoszgcy
odpowiedzialnos¢ za szkode gorniczg skutkéw finansowych niewfasciwych decyzji
poszkodowanego dotyczgcych naprawienia szkody. Uszto bowiem uwagi skarzgcej, ze z
tresci przytoczonego przepisu wynika wyraznie, iz poszkodowanemu, ktory poniost
naktady na naprawienie szkody gorniczej, nalezy sie odszkodowanie w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci uzasadnionych naktadéw. W procesie o tym, czy wspomniane
naktady byly w rozumieniu art. 95 ust. 2 uzasadnione rozstrzyga zatem sgd na
podstawie okolicznosci konkretnej sprawy. Poszkodowany, naprawiajgcy szkode we
wilasnym zakresie, musi wiec liczy¢ sie z tym, ze moze otrzymacC zwrot tylko czesci
poniesionych naktaddéw, jezeli sad uzna, iz nie wszystkie one maty charakter naktadéw
uzasadnionych w rozumieniu art. 95 ust. 2 pr.g.qg.

Reasumujgc, zarzut naruszenia art. 95 ust. 2 pr.g.g. nalezatlo uzna¢ za
nieuzasadniony.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem art. 94 ust. 1 i 4 pr.g.g. przez btedng jego wykfadnie, polegajgcg — zdaniem
skarzgcej — na uznaniu, ze poszkodowany moze sam naprawi¢ szkode goérniczg przez
przywrdcenie stanu poprzedniego.

Przewidziane w art. 94 ust. 1 pr.g.g. naprawienie szkody goérniczej w drodze
szeroko ujetego w tym przepisie przywrocenia stanu poprzedniego (art. 94 ust. 2 pr.g.g.)
cigzy — zgodnie z art. 94 ust. 4 pr.g.g. — na przedsiebiorcy. Wynikajgca z przytoczonego
przepisu zasada, ze naprawienie szkody in natura obcigza przedsiebiorce nie oznacza
jednak, iz w obecnym stanie prawnym — co podkresla sie takze w literaturze — jest
niedopuszczalne, aby poszkodowany naprawit szkode gérniczg w catosci lub czesci na
koszt przedsiebiorcy. Wynikajgca z art. 94 ust. 1 pr.g.g. zasada nie pozwala natomiast
przerzuci¢ na poszkodowanego — wbrew jego woli — obowigzku naprawienia szkody w
drodze restytucji naturalnej. Celem wspomnianej zasady jest takze podkreS$lenie, ze w
obecnym stanie prawnym nie obowigzuje dotychczasowy dualizm pozwalajgcy obcigzyc¢
obowigzkiem przywrdocenia stanu poprzedniego badz poszkodowanego, badz
przedsiebiorstwo gornicze. Uksztattowana na postawie art. 67 dekretu z dnia 6 maja
1953 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12) praktyka okazata sie bowiem



niekorzystna dla poszkodowanych. Ponadto uszto uwagi skarzgcej, ze powodka zgdata
w sprawie zasgdzenia odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej wartosci
uzasadnionych naktadow na naprawienie szkody, postawe zasgdzonego roszczenia
stanowit wiec art. 95 ust 2, a nie art. 94 ust. 1 pr.g.g.

Wydajgc zaskarzony wyrok, Sad nie dopuscit sie takze naruszenia art. 98 ust. 1
pr.g.g. przez jego niezastosowanie w sprawie. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze
dotyczy on sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba natychmiastowego zapobiegania
szkodzie lub jej dalszym skutkom. Przewidziane w nim s$rodki prawne majg wiec
charakter incydentalny. Za ich pomocg nie mozna natomiast doprowadzi¢ do
definitywnego zaspokojenia roszczenia, powstatego na skutek wyrzgdzenia szkody
ruchem zaktadu goérniczego. Za takg wyktadnig tego przepisu przemawia art. 98 ust. 3
pr.g.g., stanowigcy, ze w sprawach uregulowanych w ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio
przepisu Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powodka dochodzita — po poniesieniu
okreslonych naktadéw na naprawienie szkody gorniczej — odszkodowania
odpowiadajgcego wartosci uzasadnionych naktadéw w rozumieniu art. 95 ust. 2 pr.g.g.
Nie zaistniata wiec sytuacja objeta hipotezg art. 98 ust. 1 pr.g.g. Nie Swiadczy o tym
zwtaszcza dziatanie powodki ,w sytuacji przymusowej, awaryjnej’. Miato ono natomiast
znaczenie dla oceny — co jednoznacznie wynika z uzasadnienia wyroku — czy w
okolicznosciach sprawy poniesione przez powodke nakfady na naprawienie szkody
mogg by¢ uznane za uzasadnione nakfady w rozumieniu art. 95 ust. 2 pr.g.g.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398" k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c.).



