Sygn. akt V CSK 390/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w W.
przy uczestnictwie Krystyny S.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Krystyny S.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 marca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 9 grudnia 2009 r., R lll Ns 969/09 i znoszac
przeprowadzone postepowanie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestniczki
postepowania Krystyny S. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 9 grudnia
2009 r., ktérym orzeczono o umieszczeniu jej w szpitalu psychiatrycznym celem

leczenia psychiatrycznego.

Orzeczenie to oparte zostalo na  nastepujgcych  ustaleniach

i wnioskach:

Uczestniczka postepowania byta dwukrotnie hospitalizowana
psychiatrycznie z powodu schizofrenii paranoidalnej. Od opuszczenia szpitala nie
przyjmuje zaleconych lekéw, nie wyraza zgody na leczenie. Nie jest zdolna do
samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb, a zaniechanie leczenia powoduje
pogorszenie stanu jej zdrowia. Mieszka z dorostym dzieckiem, ktdre po zmianie pici
nosi imie lzabela. Zajmowane mieszkanie jej zastawione jest réznymi przedmiotami
do tego stopnia, ze mozna poruszaC sie¢ w nim jedynie waskimi tunelami.
Podtoga jest wyscielona folig i puszkami, a do scian i sufitbw poprzyczepiane sg
przedmioty zrobione z aluminiowej blachy, przypominajgce kolczuge. Z puszek
wycina ona kawalki tej blachy, fgczy je za pomocg sznurka lub drutu i wiesza na
Scianach jako ochrone przed promieniowaniem. Przy $cianach, po sufit,
poustawiane sg torby foliowe wypetnione aluminiowymi puszkami. Rzeczy
znajdujgce sie w kuchni przylegajg do kuchenki gazowej. Uczestniczka utrzymuje,
ze jest atakowana przez sgsiadow za pomocg specjalnych, skomplikowanych
urzgdzen w celu zmuszenia jej do opuszczenia mieszkania. Wniosek Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej o0 umieszczenie uczestniczki w  szpitalu
psychiatrycznym Sady obu instancji uznaty za zasadny, spetniajgcy przestanki
przewidziane w art. 29 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego Dz. U. Nr 11, poz. 535 ze zm., dalej - u.0.z.p.). Na potrzebe
niezwtocznego leczenia jej wskazujg opinie biegtych lekarzy psychiatrow, ktérzy
podkreslili skrajnie zty stan sanitarny warunkéw bytowych i jej samej oraz znaczne
wychudzenie, jak tez pogarszanie sie stanu zdrowia psychicznego. Istnieje szansa

na uzyskanie poprawy zdrowia uczestniczki postepowania.

W skardze kasacyjnej uczestniczka powotata podstawe przewidziang art.

398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podniosta, ze doszto do razgcego naruszenia art. 59 k.p.c.



przez niezastosowanie go, jako skutku btednej wyktadni, poniewaz udziat
prokuratora nalezato uzna¢ za konieczny, z uwagi na stan uczestniczki,
wylgczajgcy jej swiadome i swobodne powziecie decyzji. Postepowanie
prowadzone byto w warunkach niewaznosci (art. 379 pkt 5 k.p.c.), bo uczestniczka
byta pozbawiona moznosci obrony swych praw przez zaniechanie ustanowienia dla
niej petnomocnika. Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
wprowadzita mozliwo$¢ umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym osoby chorej
psychicznie lub osoby uposledzonej umystowo bez jej zgody, na podstawie
orzeczenia sadu opiekunczego, celem przeprowadzenia koniecznego leczenia
psychiatrycznego (art. 22 do 29). Stanowi ona wyraz realizacji obowigzku panstwa
ochrony 0séb z zaburzeniami psychicznymi za pomocg objetych nig form. Intencjg
ustawodawcy, zawartg zarowno w poprzedzajgcej przepisy preambule, jak
i wtresci uchwalonych norm jest zagwarantowanie osobom dotknietym takimi
zaburzeniami ochrony ich praw oraz poszanowanie sfery ich wolnosci i godnosci
osobistej. Oznacza to powinno$¢ sadu interpretacji przepisow tej ustawy,
wkraczajgcych bezposrednio w sfere dobr wysoko chronionych, w sposéb
uwzgledniajgcy cel i zamiar ustawodawcy oraz wyjgtkowy charakter przyjetej
regulacji, polegajgcy na odstepstwie od zasady nieskrepowanej mozliwosci
samodzielnej oceny przez kazdg osobe tak potrzeby, jak i wyboru rodzaju
oraz metod postepowania leczniczego. Podjete zatem orzeczenie powinno stuzy¢
dobru i interesowi osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Na takie rozumienie
przepisow powotanej ustawy  wskazuje ugruntowane orzecznictwo
i podzieli¢ nalezy je réwniez w rozpoznawanej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., Il CRN 201/95, niepubl.; z dnia 12 lutego
1997 r., Il CKU 72/96, OSNC 1997/ 6-7/84; z dnia 27 lutego 2008 r., Ill CSK 318/07,
niepubl. i z dnia 14 kwietnia 2011 r.,, IV CSK 483/10, niepubl.).
Postepowanie zwigzane z rozpoznaniem wniosku O umieszczenie osoby chorej
psychicznie, bez jej zgody, w szpitalu psychiatrycznym powinno by¢ prowadzone

z uwzglednieniem koniecznosci stosowania srodkow stuzgcych ochronie praw



procesowych tej osoby, co podyktowane jest dgzeniem do zapobiezenia
nierownosci podmiotéw tego postepowania i zapewnienia uczestnikowi
rzeczywistego w nim udziatu. Temu celowi stuzg przepisy art. 5 k.p.c., art. 46 ust. 4
u.0.z.p., art. 232 zd. 2 drugie k.p.c. oraz art. 48 u.o.z.p. Nie przewidujg one wprost
obowigzku podjecia przez sad objetych nimi czynnos$ci, poniewaz ocenie sgdu
w indywidualnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy poddane zostato ich
zastosowanie. Podkreslenia jednak wymaga, ze w kazdej sprawie, jej konkretne
uwarunkowania mogg by¢ podstawg do uznania, ze wskazana w tych przepisach
mozliwos$¢ przeksztatci sie w obowigzek. Uzycie w przepisie zwrotu ,, sgd moze”,
czy ,uzna to za konieczne” nie oznacza dowolnosci, gdy okolicznosci sprawy
wskazujg, ze uczestnik postepowania nie moze sam broni¢ swoich praw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia14 kwietnia 2011 r., IV CSK 483/10,
niepubl.; z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 384/09, niepubl.; z dnia 28 listopada
2002 r., I CKN 399/01, niepubl.). Wobec tego rzeczg sadu jest powinnosc¢
wnikliwego rozeznania, czy uczestnik postepowania ma zdolnos¢ do racjonalnego
dziatania w postepowaniu, a w razie jego nieporadnosci, wywotanej zaburzonym
widzeniem rzeczywistosci, podjecie decyzji, ktére z wymienionych uregulowan
nalezy zastosowac dla realnego wsparcia w podjeciu przez niego obrony.
Gwarantowane takze uregulowaniem art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka uprawnienie do rzetelnego procesu nakazuje
prowadzenie postepowania w sposOb umozliwiajgcy kazdemu uczestnikowi
skuteczne podjecie obrony. Zapewnienie wtasciwego dostepu do sgdu wypetnia
mozliwos¢ efektywnego udziatu uczestnika w postepowaniu, ktérego przejawem
jest dostepnos¢ skorzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika
ustanowionego przez sad. Przepis art. 48 u.0.z.p. przewiduje wyjgtek od zasady
ustanawiania petnomocnika tylko na wniosek uczestnika i daje sadowi mozliwo$¢é
ustanowienia petnomocnika z wiasnej inicjatywy, bedgcej nastepstwem uznania,
ze udziat takiego petnomocnika jest potrzebny, a stan zdrowia psychicznego nie
zezwala uczestnikowi na wystgpienie z takim zgdaniem. Dotyczy zatem takiej
sytuacji, w ktorej inne mozliwosci, jak udzielanie stosownych pouczen, co do
czynnosci procesowych, czy dopuszczenie dowodu z urzedu ocenione zostaty jako

bezskuteczne lub bezcelowe. Niemoznos¢ wiasciwego korzystania z instytucji



procesowych przez osobe chorg psychicznie powoduje koniecznos¢ ustanowienia
przez sad petnomocnika (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1999 r., Il CKN 41/99, niepubl.; z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 230/05, niepubl.
i z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 746/04, niepubl.). Uchybienie temu obowigzkowi
stanowi podstawe niewaznosci postepowania, objetg art. 379 pkt 5 k.p.c.
W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji nie rozwazyty potrzeby ustanowienia
dla uczestniczki petnomocnika z urzedu, chociaz jej dziatanie i wypowiedzi
powinny budzi¢ watpliwosci co do zdolnosci samodzielnej i Swiadomej obrony.
Uczestniczka brata udziat jedynie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,
nie zgtaszata zadnych wnioskow, zas pismo, w ktorym zawarta oswiadczenie,
ze ,nie czuje sie chora psychicznie i nie stwarza zagrozenia pozarowego czy
gazowego” wskazujg na brak $wiadomosci choroby i istoty prowadzonego
postepowania. Znajduje to potwierdzenie w wywodach opinii biegtych,
stwierdzajgcych, ze uczestniczka cierpi na schizofrenie paranoidalng, przejawia
myslenie paralogiczne, stosujgc sobie jedynie znane zasady logiki, a nadto izoluje
sie od otoczenia i nie widzi potrzeby leczenia, na ktére nie wyraza zgody. Nie byto
podstaw do uznania, Zze jej udziat w postepowaniu byt rzeczywisty i miata
mozliwos$¢ efektywnego skorzystania z przystugujgcych jej uprawnien procesowych.
W istocie nie miata ona zadnej pomocy procesowej, co przemawia za trafnoscig
zarzutu pozbawienia jej moznosci obrony wywotanego niezastosowaniem art. 48
u.0.z.p., bedacego konsekwencjg nieprawidiowej oceny przewidzianych nim

przestanek.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu niezastosowania art. 59 k.p.c., jako
nastepstwa jego btednej wyktadni. Udziat prokuratora w postepowaniu dotyczgcym
wniosku 0 umieszczenie osoby chorej psychicznie, bez jej zgody, w szpitalu
psychiatrycznym zostat objety art. 46 ust. 4 u.o.z.p. Przepis ten stanowi, ze sad
zawiadamia prokuratora o potrzebie wziecia udziatu w postepowaniu, jezeli uzna to
za konieczne. Jego tres¢ odpowiada tresci objetej przepisem art. 59 k.p.c., z uwagi
jednak na szczegolne uregulowanie kwestii udziatu prokuratora w tym
postepowaniu nie jest mozliwe stosowanie uregulowania ogolnego. Podkresli¢
jedynie nalezy, ze uznanie przez sad udziatu prokuratora za konieczny nie moze

by¢ dowolne, wymaga brania pod uwage wszystkich okolicznosci konkretnej



sprawy i oceny, zwlaszcza w odniesieniu do potrzeby ochrony praw tak istotnych,
jak wolnosc i nietykalnos¢ osobista uczestnika, ktorego postepowanie dotyczy.
Zagrozenie tych praw bedzie podstawg przyjecia istnienia obowigzku
zawiadomienia prokuratora, co jednak nie wylgcza zapewnienia uczestnikowi

moznos$ci obrony przez ustanowienie adwokata.

Z powyzszych wzgleddéw postanowienia Sgdow obu instancji podlegaty
uchyleniu w oparciu o art. 398" § 1 k.p.c., a sprawa przekazaniu do ponownego

rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego nalezato pozostawic
koncowemu orzeczeniu na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 3984

K.p.c.



