Sygn. akt V CSK 389/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Spotki R. S.A. w K.

przeciwko "P." S.A. w W. i Syndykowi Masy Upadtosci "E." Spétki z 0.0. w W.
0 wylgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 stycznia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 czerwca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz "P." S.A. w
W. kwote 1.800 zt (stownie: jeden tysigc osiemset) oraz na rzecz
Syndyka Masy Upaditosci "E." Spétki z 0.0. w W. kwote 2.700 zi

(stownie: dwa tysigce siedemset).

Uzasadnienie



Spotka R. S.A. w powodztwie interwencyjnym domagata sie wylgczenia z
masy upadtosci ,E.” Spétki z 0.0. 25 000 ton mutdéw weglowych zgromadzonych na
nieruchomosci niezabudowanej w osadniku nr 3 w N.. Powoddka, sktadajgc
interwencje gtbwng, pozwata strony (,P.” S.A. i syndyka masy upadtosci ,E.” Spotki
Zz 0.0.) zawistego przed Sadem Rejonowym w W. procesu o wytgczenie tychze

mutéw z masy upadtosci.
Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2006 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo,

obcigzajgc powddke kosztami procesu na rzecz obu pozwanych.

Sad Rejonowy ustalit, ze po przeprowadzonym w 2001 r. przetargu na
koncepcje restrukturyzacji terenéw goérniczych w [...] powodka zawarta ze Spétkg z
o.0. ,E. Polska” (obecnie ,E.” Spotka z 0.0. w upadtosci) w dniu 28 lutego 2002 r.
umowe Ww sprawie realizacji przedsiewziecia ,Zagospodarowanie odpadow
weglowych w N”. W wykonaniu tej umowy zawarto w tym samym dniu umowe
sprzedazy, na podstawie ktérej ,E. Polska” Spétka z 0.0. kupita od powddki odpady
weglowe (muty) w iloSci okreslonej szacunkowo na 650 tys. ton z osadnikow
Zaktadu KWK [...]. Nastepnie, aneksem z dnia 15 kwietnia 2002 r. do umowy
sprzedazy, rozszerzono zakres umowy na muty weglowe zgromadzone w osadniku

nr3wN.

Z dalszych ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego wynika, ze do wydania
wskazanych odpaddéw weglowych i tym samym nabycia ich wiasnosci przez
kupujgcego doszto przez pobdér mutdw weglowych z udostepnionych przez
sprzedajgcego osadnikow. Powoddka przekazata osadnik numer 3 ,E.I” Spotce z
0.0. na podstawie umowy uzyczenia z dnia 11 lipca 2002 r. w celu jego rekultywacji
technicznej i biologicznej, zgodnie z przyjetg koncepcjg, w zwigzku z czym powinny
sie tam znajdowac jedynie odpady poprodukcyjne umieszczane w celu rekultywacji
terenu. Odpady znajdujgce sie w zbiorniku nr 3 byly uzyskiwane przez
przerabiajgcego muty weglowe ,E.” Spotke z 0.0. jako produkt uboczny w procesie

technologicznym przerabiania tych mutéw.

W lipcu 2002 r., kiedy powoddka przekazata pozwanemu ,E.” Spoétce z o.o.



celem rekultywacji osadnik nr 3, muty weglowe nie zalegaty w tym osadniku. Byty
tam tylko pewne ilosci odpadow, jednak z technicznego punktu widzenia nie
nadawaty sie do eksploatacji. Odpady w osadniku nr 3 pojawity sie dopiero
w wyniku pracy zaktadu produkcyjnego ,E.” Spotki z 0.0. polegajgcej na pobieraniu i
przerabianiu mutéw wydobywanych z osadnika nr 4. Wtascicielem wydobytych z
osadnika mutow stawat sie ,E.” Spétka z o0.0., ktéry nastepnie sprzedat je ,P.” S.A.
Zaptata ceny przez P. S.A. nastgpita w catosci i dotyczyta odpaddéw w ilosci 25 tys.

ton.

Sad Rejonowy uznat, ze brak jest podstaw do wylgczenia z masy upadtosci
,E.. Spotki z 0.0. spornych mutéw i w konsekwencji oddalit powddztwo. Sad
Rejonowy uznat, ze sporne muty nie stanowig czesci sktadowej nieruchomosci.
Jednak przeniesienie witasnosci spornych mutow jako rzeczy oznaczonych co do
gatunku wymaga przeniesienia ich posiadania (art. 155 § 2 k.c.). Sad Rejonowy
podzielit poglad powddki, ze przeniesienie wtasnosci mutow weglowych na rzecz
kupujgcego nastepowato z chwilg ich wydobycia, a nie przekazania kupujgcemu
osadnikow. Sgd Rejonowy uznat, ze odpady zgromadzone w osadniku nr 3 nie
moga by¢ przedmiotem wiasnosci powddki, skoro zostaty zgromadzone w osadniku
nr 3 dopiero w lipcu 2002 r., w wyniku przerobienia wczesniej wydobytych mutow

weglowych z innych osadnikow.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanych kwoty po 1.800 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, majgc na wzgledzie ustawowg definicje czesci
sktadowej rzeczy zawartg w art. 47 § 2 k.c., nie sposéb uznac, ze odpady - muty
weglowe po wydobyciu z osadnika mogty ulec jakiemukolwiek uszkodzeniu. Nie ma
rowniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze wskutek wydobycia tychze mutéw
zostanie uszkodzony osadnik lub tez nastgpi jego istotna zmiana. Muty byly
wydobywane z innych osadnikow w okresie ostatnich kilku lat i nie spowodowato to
uszkodzenia osadnikdw ani szkdéd gorniczych. Twierdzenia powodki, ze muty

weglowe sg czescig sktadowg nieruchomosci i jednoczesnie rzeczg oznaczong co



do gatunku bedgca przedmiotem obrotu, sg wewnetrznie sprzeczne. Zresztg sama
powodka sprzedawata muty weglowe wczesniej innym kontrahentom niz pozwany

,E.” Spotka z 0.0. i nie obawiata sie powstania szkéd gorniczych.

Nietrafny jest, zdaniem Sgdu Okregowego, takze zarzut apelacji naruszenia
przepisow art. 155 § 2 k.c. w zwigzku z art. 336 i 348 k.c. Do przeniesienia
wiasnosci rzeczy oznaczonych co do gatunku konieczne jest przeniesienie ich
posiadania na nabywce (art. 155 § 2 k.c.) Przeniesienie posiadania nastepuje
w kazdy sposob przewidziany w art. 348-351 k.c. Wedlug Sgdu Okregowego,
przeniesienie posiadania sprzedanych pozwanemu ,E.” Spétce z o0.0. mutdw
weglowych nastgpito juz w chwili przekazania przez powddke osadnikow zgodnie
zumowg uzyczenia. Tego rodzaju czynno$¢ stanowi wydanie przedmiotu
sprzedazy, a wiec przeniesienie posiadania stosownie do art. 348 k.c., poniewaz

nabywca uzyskuje wladztwo nad rzecza.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu powddki, a takze pogladu Sadu
Rejonowego, ze przeniesienie posiadania sprzedanych mutéw weglowych nastgpito
dopiero z chwilg ich wydobycia z osadnikébw. W § 1 umowy jednoznacznie
okreslono przedmiot sprzedazy, przy czym byla to sprzedaz definitywna,
a sprzedajgcy zobowigzat sie udostepni¢ kupujgcemu osadniki w celu prowadzenia
poboru odpaddéw weglowych. W tej sytuacji juz w chwili faktycznego przekazania
osadnikdw nastgpito przeniesienie witasnosci sprzedanych mutdéw. Postanowienia
umowy zawarte w § 3 i 4, dotyczgce jedynie wysokosci ceny, terminu i sposobu jej
zaptaty, w zadnym razie nie mogg byc¢ interpretowane w sposob prezentowany

przez powodke.

Jezeli chodzi o odpady weglowe zgromadzone w osadniku nr 3, to z
dowoddw z dokumentow, a takze zeznan sSwiadkow wnioskowanych przez
powodke wynika jednoznacznie, ze odpady w tymze osadniku nr 3 byly
pozostatoscig po przerébce wczesniej wydanych przez pozwanego ,E.” Spétke z
0.0. mutéw z innych osadnikéw. Nie ma wiec watpliwosci, ze pozwany ,E.” Spétka z
0.0. stat posiadaczem tych odpadow réwniez wskutek ich wczesniejszego
wydobycia i przechowania. Koncepcja powddki, ze z chwilg ztozenia odpadow w

osadniku nr 3 stawaty sie one czescig sktadowg nieruchomosci, nie znajduje zadnej



podstawy prawnej ani nie wynika z umowy sprzedazy mutow z dnia 28 lutego 2002

r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nalezy tez zauwazy¢, ze, zgodnie z art. 74 ust.
3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.), powodztwo o wytgczenie z masy moze by¢ oparte wytgcznie na
twierdzeniach i zarzutach zgtoszonych we wniosku o wylgczenie z masy. Inne
twierdzenia i zarzuty mogg by¢ zgtoszone tylko wtedy, gdy powodka wykaze, Ze ich
wczesniejsze zgtoszenie byto niemozliwe. Tymczasem powddka dopiero w apelacii
podniosta zarzuty zwigzane z obowigzkiem rekultywacji osadnika nr 3, chcac w ten
sposob uzasadni¢ wytgczenie odpaddéw weglowych z masy upadtosci. W zasadzie
dopiero w apelacji jest eksponowany poglad, ze odpady weglowe przeniesione do
osadnika nr 3 przez pozwanego ,E.” Spotke z o0.0. staly sie czescig sktadowg
nieruchomosci. Sg to wiec zarzuty spdéznione w Swietle art. 74 ust. 3 ustawy —

Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Powddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 47 § 1 i 2 w zw. z art. 191 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., a takze
naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 74 ust. 3 ustawy — Prawo

upadtosciowe i naprawcze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest co do zasady prawidtowy, mimo
czesciowo btednego uzasadnienia. Skarga kasacyjna nie zastuguje zatem na

uwzglednienie, chociaz jeden ze sformutowanych w niej zarzutow jest trafny.

Nalezy w szczegolnosci podkreslic, ze powddka btednie sformutowata drugie
z zadan pozwu dotyczgce ustalenia, iz muly weglowe stanowig przedmiot jej
wiasnosci. W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze
powddka nie jest wiascicielem, ale uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym
miesci sie osadnik numer 3. Sady obydwu instancji jednakze pominety te
okolicznos¢. Powddka natomiast rowniez w skardze kasacyjnej potwierdzita, ze jest
uzytkownikiem wieczystym gruntu, jednakze nie wyprowadzita z tego faktu
prawidtowych wnioskéw. W konsekwencji wiec podniesiony w skardze kasacyjnej

zarzut naruszenia art. 47 § 1 i 2 w zw. z art. 191 k.c. jest nie tylko nietrafny, ale



przede wszystkim bezprzedmiotowy. Wymienione przepisy wyrazajg zasade
superficies solo cedit. Wynika z nich, ze czes$¢ skladowa rzeczy nie moze byc
odrebnym przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych, a wtasnosc¢
nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchomg, ktoéra zostata potgczona
z nieruchomoscig w taki sposob, ze stata sie jej czeScig sktadowg. Powddka
twierdzi, nawigzujgc do sformutowania art. 47 § 2 k.c., ze muty weglowe znajdujgce
sie w osadniku nr 3 stanowig czes¢ sktadowg gruntu, poniewaz nie mogg by¢ od
niego odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego. Powodka w ten sposdb sama sobie
przeczy, skoro jednoczesnie wigze okreslone skutki prawne z wydobyciem mutéw
weglowych z osadnika. Gdyby jednak nawet tak byto, jak twierdzi powddka, muty
weglowe stanowityby wiasnos¢ wiasciciela gruntu, a nie uzytkownika wieczystego.
Wyjatek od wspomnianej zasady superficies solo cedit w odniesieniu do
uzytkowania wieczystego odnosi sie¢ bowiem, zgodnie z art. 235 § 1 k.c., jedynie do
budynkéw i innych urzgadzeh wzniesionych lub nabytych przez uzytkownika
wieczystego na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie nalezacym do jednostek

samorzgdu terytorialnego badz ich zwigzkow.

W konsekwenciji nalezy zatem przyjgc, ze powodce w zadnym wypadku nie
przystuguje prawo wiasnosci rzeczonych mutdéw weglowych. Przy zatozeniu
bowiem, ze owe muly ciggle stanowig czes¢ sktadowg gruntu, nie sg przedmiotem
odrebnej wtasnosci i nalezg do wiasciciela gruntu. Przy przyjeciu zas przeciwnego
zatozenia, przekonywajgco uzasadnionego w zaskarzonym wyroku, doszto do
skutecznego rozporzgdzenia mutami weglowymi na rzecz pozwanej ,E.” Spoétki z

0.0.

Drugi z podniesionych zarzutéw naruszenia przepisdw prawa materialnego,
dotyczacy art. 65 § 2 k.c., zostat niedostatecznie sprecyzowany. Mozna jedynie
domyslac sie, ze odnosi sie on do dokonania przez Sgd Okregowy interpretacji
umowy sprzedazy mutdow weglowych z osadnika nr 3 w oderwaniu od celu tej
umowy wynikajgcego z umowy o rekultywacje terenu. Rozwazany zarzut zdaje sie
zmierza¢ do tego, ze powddka mogta skutecznie przenie$¢ witasno$¢ mutdw
weglowych na pozwang ,E.” Spdtke z o0.0. dopiero po ich wydobyciu, kiedy

nastepowato ich wydanie. Jest jednak zastanawiajgce, dlaczego powodka w tej



sytuacji nie powtorzyta podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia art. 155 § 2
k.c. w zwigzku z art. 336 i 348 k.c. W 2zwigzku jednak ze wspomniang
okolicznoscig, ze powodka jest uzytkownikiem wieczystym gruntu, bronione przez
nig stanowisko, ze muty weglowe do czasu ich wydobycia i wydania stanowity
czes$¢ sktadowg gruntu, oznaczatoby, iz powddka, zawierajgc rozwazane umowy,
zobowigzywata sie do dysponowania cudzg wiasnoscig, mianowicie wiasciciela
gruntu. W oczywisty wiec sposob podniesiona okolicznos¢ dyskwalifikuje rowniez

zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Powotany przez powddke zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego,
mianowicie art. 74 ust. 3 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, jest trafny.
Przepis ten dopuszcza powotywanie sie w powddztwie o wytgczenie mienia z masy
upadtosci wytgcznie na twierdzenia i zarzuty zgtoszone we wniosku o wytgczenie
z masy upadtosci, na inne za$ twierdzenia i zarzuty tylko wtedy, gdy powdd
wykaze, ze ich wczesniejsze zgtoszenie byto niemozliwe. W skardze kasacyjnej
przytoczono zarzuty i twierdzenia podnoszone w toku postepowania
upadtosciowego, odwotujgce sie do prac rekultywacyjnych i zwigzanego z nimi
potgczenia mutdéw w osadniku z nieruchomoscig gruntowa. To wyjasnienie wydaje
sie wystarczajgce do objecia wymienionych okolicznosci oceng Sadu
rozpoznajgcego powodztwo o wytgczenie z masy upadiosci. Nie uzasadnia to
jednak uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, z powodow wyzej wskazanych, zwigzanych z okolicznoscig, ze

powodka jest uzytkownikiem wieczystym gruntu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



