Sygn. akt V CSK 388/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa . J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2013 r.,
skarg kasacyjnych: powodki i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjng powodki;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
strony pozwanej i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka |. J. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta B. kwoty 3.000.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania tytutem odszkodowania za przejecie nieruchomosci
potozonej w B. — K., zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezydent Miasta B. wniést o oddalenie powddztwa,
podnoszgc zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoddki 1.594.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27
pazdziernika 2011 r., w pozostatej czesci powodztwo oddalit, a koszty
postepowania wzajemnie zniost.

Sad ustalit, iz M. M. (matka powddki) byta wtascicielkg nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonej w K. o powierzchni 1.26.43 ha,
dla ktérej prowadzona byta ksiega wieczysta Iwh [...] gm. kat K. B. Nieruchomo$¢ ta
zostata na podstawie Dekretu z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U.R.P. z 1945 Nr 3 poz. 13) przejeta na rzecz Skarbu Panstwa. M. M. nie byta
obywatelkg niemieckg brak wiec byto podstaw do zastosowania podstawy prawnej
z art. 2 ust 1 lit b w/w Dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Postanowieniem z
dnia 29.12.1945 r. Sad Grodzki nakazat zwolnienie majatku matki powodki spod
zajecia. Orzeczenie to nie zostato nigdy wykonane. Decyzjg z dnia 23.05.1951 r.
Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej w B. odmdéwito zwrotu nieruchomos$ci.
Kolejnym orzeczeniem z dnia 6 grudnia 1956 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w K. uchylito z urzedu powyzsze orzeczenie, zwrécito M. M. jedng z
dziatek zajetych na rzecz Skarbu Panstwa jednak domoéwito zwrotu pozostate;
czesci nieruchomosci. M. M. zmarta 21.05.1973 r., a spadek po niej na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14.09.1987 r., ...898/87 nabyta
powddka. W dniu 11.03.1991 r. powodka wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia PWRN z dnia 6.12.1956 r. i zwrot nieruchomosci. Minister
Rolnictwa decyzjg z dnia 23.05.2000 r. odmowit stwierdzenia niewazno$ci
orzeczenia z 6.12.1956 r. a organ nadrzedny decyzjg z 3.03.2003 r. powyzszg

decyzje utrzymat w mocy. Po uchyleniu powyzszych decyzji przez Wojewddzki Sad



Administracyjny w W. i ponownym rozpoznaniu sprawy Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi na podstawie decyzji z dnia 18.03.2009r. stwierdzit, ze orzeczenie
Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej z dnia 6.12.1956 r. w czesci dotyczgcej
pkt 3 (tj. w zakresie odmowy zwrotu czesci nieruchomosci obj. Lwh [...] gm. kat K.) i
przejeciu tej czesci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa wydane zostato z
naruszeniem prawa. Jednoczesnie Minister odmoéwit stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia z powodu wystgpienia nieodwracalnych skutkbw prawnych. Z
uzasadnienia decyzji wynika, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 orzeczenia PWRN
z 6.12.1956 r. wydane zostato na podstawie art. 3 dekretu z dnia 28.11.1945 r.

Nieruchomos¢ przejeta na rzecz Skarbu Panstwa stanowita nieruchomosc¢
rolng o powierzchni 1.26.43 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym murowanym,
podpiwniczonym i zadaszonym. Na parterze znajdowaty sie dwa pokoje mieszkalne
i kuchnia, na pietrze trzy pokoje. Dziatka byta ogrodzona, znajdowata sie na niej
rowniez altana czesciowo zabudowana. Po przejeciu nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa zostata ona podzielona na dziatki budowlane. Biegly dokonat
wyceny nieruchomosci w opinii uzupetniajgcej z dnia 11.07.2011 r., w trzech
wariantach. Przy okresleniu wysokosci naleznego odszkodowania Sad pierwszej
instancji przyjgt wariant | opinii uzupetniajgcej biegtego Z. K., w ktérym
wartos¢ nieruchomosci wraz z budynkiem wedlug aktualnych cen okreslit na
1.594.100,00 zt, wyceniajgc wartos¢ dziatek budowlanych metodg poréwnawczg,
a budynkow metodg kosztowa.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powddztwo jest czedciowo zasadne.
Podstawe dla zadania powodki stanowit art. 417' k.c. Powddka dochodzita
naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem w dniu 6.12.1956 r. decyzji
administracyjnej, a w dniu 18.03.2009 r. stwierdzono, ze decyzja ta zostata wydana
Z naruszeniem prawa. Przepisy kodeksu cywilnego majg zastosowanie do roszczen
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang
przed dniem 1.09.2004 r., ktorej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156
k.p.a. stwierdzono po tym dniu. W ocenie sgdu pierwszej instancji nie ma podstaw
do przyjecia, iz roszczenie powodki byto przedawnione. Decyzja stwierdzajgca, ze
orzeczenie PWRN zostato wydane z naruszeniem prawa zapadta dopiero w dniu

18 marca 2009 r. i dopiero wtedy otworzyta sie powddce droga do dochodzenia



roszczen w zwigzku z poniesiong szkodg. Pomiedzy niezgodnym z prawem
dziataniem organu wiadzy publicznej, a szkodg zachodzi zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Odszkodowanie nalezne powddce powinno
uwzglednia¢ obecng wartos¢ nieruchomosci, w tym aktualne przeznaczenie
gruntéw, czyli tereny przeznaczone pod budownictwo. Sad Okregowy zasadzit na
rzecz powodki odszkodowanie w wysokos$ci ustalonej przez biegtego. W pozostatej
czesci powodztwo oddalit, a o kosztach procesu orzekt na mocy art. 100 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wniesione przez obie strony i zniést koszty postepowania. Wskazat, ze Sad
pierwszej instancji dokonat trafnych ustalen faktycznych, wszechstronnie rozwazyt
zebrany w sprawie materiat dowodowy, a dokonujgc jego oceny nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodéw. Uznat, ze prawidtowo ustalono, iz pozwany
Skarb Panstwa wyrzadzit powddce szkode, a pomiedzy szkodg poniesiong przez
powddke, a niezgodnym z prawem dziataniem Skarbu Panstwa istnieje zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Prawidtowo zostata oceniona takze
wysokosC¢ szkody. Uznat, Ze niezasadna byta apelacja pozwanego kwestionujgca
zasade odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Z poczynionych ustalen faktycznych
niezbicie wynika, ze poprzedniczka prawna powodki juz w 1945 r. utracita
nieruchomos$¢ opisang w pozwie i nigdy jej nie odzyskata. Nieruchomosc ta zostata
zabrana bezprawnie, przejeto jg bowiem na podstawie art. 2 ust. 1 lit b dekretu
z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r., Nr 3,
poz. 13). Przepis ten stanowit, ze na cele reformy rolnej przejete bedag
nieruchomosci ziemskie bedgce wtasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie -
Polakow i obywateli polskich narodowosci niemieckiej. Matka powddki nie nalezata
do zadnej z tych grup, zatem przejecie jej nieruchomosci byto bezprawne. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, spetnione zostaty wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewidziane w art. 160 § 1, 2, 3 1 6 k.p.a.
Sad Apelacyjny uznat za niezasadne apelacje obu stron w czesci dotyczgcej
zasgdzonego odszkodowania, uznajgc, ze zostato ustalone prawidtowo.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez obie
strony. Skarga kasacyjna powodki zostata oparta na obu podstawach okreslonych

art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania



skarzgca zarzucita obraze art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c.,
aw ramach podstawy naruszenia prawa materialnego obraze art. 98 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r.,
Nr 102, poz. 651 — u.g.n.). Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i uwzglednienie powodztwa w czesci, w ktorym zostato oddalone,
ewentualnie przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. Strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego
art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.p.c. W oparciu o ten zarzut wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje i jego zmiane
poprzez oddalenie powoddztwa ponad kwote 652 600 zi, ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka dochodzita odszkodowania z tytutu czynu niedozwolonego i jako
zrodto szkody wskazata decyzje administracyjng Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w K. z dnia 6 grudnia 1956 r., ktérej niezgodnos¢ z prawem stwierdzono
w decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2009 r. Sad Apelacyjny
uznat zatem zasadnie, Zze w sprawie nie miat zastosowania art. 417" k.c.- jak przyjat
sad pierwszej instancji - lecz art. 160 k.p.a. Na etapie postepowania kasacyjnego
strona pozwana nie kwestionowata istnienia jej odpowiedzialnosci co do zasady.
Zarzucita jedynie wadliwe ustalenie wysokosci odszkodowania z uwagi na ustalenie
wartosci nieruchomosci wedtug jej obecnego stanu zamiast wedtug stanu z daty jej
przejecia przez Skarb Panstwa. Takze powddka w swojej skardze kasacyjnej
zakwestionowata jedynie wysoko$¢ przyznanego jej odszkodowania w wyniku jego
obnizenia o warto$¢ gruntu przeznaczonego pod drogi w zwigzku z dokonanym
podziatem nieruchomosci.

Skarga kasacyjna powddki byta nieuzasadniona. Zgodnie z art. 3982 § 1
k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw.
Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej powddki byty zas bezzasadne.
Wbrew stanowisku skarzgcej Sad Apelacyjny wskazat, z jakich powodow
przyznane powodce odszkodowanie zostato obnizone. Sam fakt, ze w swoich

rozwazaniach nie odniost sie do tresci art. 98 ust. 3 u.g.n. nie uzasadniat zas



stwierdzenia naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nieuzasadniony byt takze zarzut
naruszenia art. 217 i art. 227 k.p.c. w wyniku pominiecia wnioskow dowodowych
powodki zmierzajgcych do wykazania wysokosci szkody powddki. Wysokoscé
szkody zostata ustalona w oparciu o opinie biegtego, a czesciowe oddalenie
powddztwa nie byto zwigzane z niewykazaniem przez powddke dalej idgcej szkody,
lecz stwierdzeniem, ze szkoda ta nie obejmuje wartosci gruntéw wydzielonych pod
drogi. Oddalenie wnioskow dowodowych powddki powotanych dla wykazania
wysokosci szkody nie miato zatem wptywu na sposéb rozstrzygniecia sprawy przez
Sad Apelacyjny. Nieuzasadniona byla takze podstawa naruszenia prawa
materialnego. W jej ramach skarzgca zarzucita wytgcznie naruszenie art. 98 ust. 1 i
3 u.g.n. poprzez ich niezastosowanie. Tymczasem przepisy te w sprawie 0
zasgdzenie odszkodowania za wydanie wadliwej decyzji administracyjnej nie miaty
bezposrednio zastosowania. Skarzgca mogta je powotaé co najwyzej dla
wykazania, ze przy ustaleniu wysokos$ci szkody nie byto podstaw do pominiecia
wartosci gruntdéw przeznaczonych pod drogi. Podstawg dla orzekania przez Sad o
wysokosci odszkodowania byt jednak art. 363 k.c. Poniewaz w skardze kasacyjnej
powddki nie zawarto zarzutu naruszenia tego przepisu ani tez zarzutu naruszenia
art. 160 k.p.a., brak byto podstaw do jej uwzglednia z uwagi na wadliwe ustalenie
wysokosci przyznanego powddce odszkodowania.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna powddki podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398" k.p.c.

Czesciowo uzasadniona byta natomiast skarga kasacyjna strony pozwane;.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko powddki, ze zrodtem jej szkody byta decyzja
administracyjna z dnia 6 grudnia 1956 r. Strona pozwana w skardze kasacyjnej nie
podwazyta tej oceny formutujgc zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art.
361 § 2 k.c. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wskazujg zas$,
ze nieruchomos$¢ nie zostata przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji
z dnia 6 grudnia 1956 r. lecz wczesniej, juz w 1945 r. Nie mozna zatem podzieli¢
zasadnosci zarzutu, ze wysokos¢ odszkodowania nie zostata ustalona prawidtowo
z tego wzgledu, ze nie uwzgledniono stanu nieruchomosci z ,daty jej przejecia”.
Skarga kasacyjna podwaza natomiast zasadnie przyjecie za podstawe ustalenia

wysokosci odszkodowania obecnego stanu nieruchomosci. W judykaturze



wyrazono juz poglad, ze w sytuacji, gdy zrédtem szkody jest wadliwa decyzja
nacjonalizacyjna, dla ustalenia odszkodowania za szkode zwigzang z jej wydaniem
- w przypadku gdy nieruchomos¢ nie moze by¢ zwrocona z uwagi na
nieodwracalne skutki decyzji - jest jej stan w chwili wydania tej decyzji. Poglad ten
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela. Oznacza to,
ze dla ustalenia wysokosci odszkodowania miarodajny byt stan nieruchomosci
z konca 1956 r. Prawidtowe zastosowanie art. 361 § 2 k.c. wymagato zatem
ustalenia w jakiej dacie nieruchomos¢ zostata podzielona na dziatki budowlane.
Ustalenia dokonane w tym zakresie sg niewystarczajgce. Ograniczajg sie one
bowiem do stwierdzenia, ze czynnosci tej dokonano po przejeciu nieruchomosci
przez Skarb Panstwa, co jak wyzej wskazano nastgpito w 1945 r. Nie pozwala to
stwierdzi¢, czy podziat nieruchomosci nastgpit przed czy po wydaniu decyzji
administracyjnej z dnia 6 grudnia 1956 r. Brak dostatecznych ustalen uniemozliwia
zatem ocene, czy art. 361 § 2 k.c. zostat zastosowany prawidtowo, co nakazuje
uznanie zarzutu naruszenia tego przepisu za uzasadniony. Uwzgledniajgc
powyzsze skarge kasacyjng strony pozwanej nalezato uwzglednic¢ i zaskarzony nig

wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



