Sygn. akt V CSK 386/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa Banku (...) S.A. w W. Il Oddziatu Banku (...) S.A. wW.
przeciwko E. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w W. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda —

Banku (...) S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2006 r.,

uchylajgcego wydany przez ten Sgd nakaz zaptaty w czesci nakazujgcej, zeby pozwana



E. F. zaptacita powodowi kwote 179.159,17 zt z odsetkami i kosztami procesu, i
oddalajgcego powodztwo w tym zakresie.

W sprawie zostato ustalone, ze pozwana oraz inna osoba poreczyli weksel
wiasny in blanco wystawiony przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne K.(...) S.A.
w W. na zabezpieczenie kredytu zaciggnietego w Banku C.(...) S.A. w W., ktérego
nastepcg prawnym jest powdd. Zobowigzani wekslowo podpisali deklaracje wekslowg, w
ktérej wyrazili zgode na wypetnienie weksla przez Bank ,w kazdym czasie w razie
nieuregulowania przez K.(...) S.A. w terminie w/w kredytu”. Kredytobiorca nie wywigzat
sie z zaciggnietej umowy kredytowej i w dniu 27 sierpnia 2001 r. Bank wypowiedziat jg
oraz zazgdat zaptaty zadtuzenia w terminie 30 dni. Wobec bezskutecznego uptywu tego
terminu Bank wystawit przeciwko zobowigzanym z weksla bankowy tytut egzekucyjny i
w dniu 10 grudnia 2001 r. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w W. wniosek o nadanie mu
klauzuli wykonalnosci. Postanowieniem z dnia 6 marca 2002 r. Sgd nadat temu tytutowi
klauzule wykonalnosci tylko w stosunku do Spdtki K.(...). Wniosek powoda o wszczecie
egzekucji przeciwko pozwanej komornik zwrdcit zarzgdzeniem z dnia 10 lutego 2004 r.,
wobec nieuzupetnienia w terminie jego brakéw. Powdd uzupetnit weksel w dniu 23
lutego 2005 r. i w dniu 25 lipca 2005 r. wytoczyt powddztwo przeciwko poreczycielom
wekslowym, wnoszgc o wydanie nakazu zaptaty.

W zarzutach od nakazu zapfaty pozwana, wskazujgc art. 118 k.c. zarzucita, ze
roszczenie zabezpieczone wystawionym wekslem ulegto trzyletniemu przedawnieniu i
ze weksel zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem (art. 10 pr. weksl.), gdyz
wypetniony zostat po uptywie przedawnienia.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyrokach z dnia 19 listopada 2004 r., V CKN 228/04 (OSP 2005, nr 11, poz. 130) i z
dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05 (LEX nr 179731), uznat, ze pozwana moze, na
podstawie art. 10 pr. weksl., skutecznie powotaé sie na niezgodnos$¢ uzupetnienia
weksla in blanco z zawartym porozumieniem — takze, gdy porozumienie przewiduje
uzupetnienie weksla ,w kazdym czasie” — w sytuacji uzupetnienia weksla po
przedawnieniu sie roszczenia, dla zabezpieczenia ktorego zostat on wystawiony.
Poniewaz roszczenie powoda ze stosunku podstawowego stato sie wymagalne po
uptywie 30 dni od wezwania do zaptaty, to juz przed dniem uzupetnienia weksla ulegto
trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.). Zwracajgc uwage na rozbieznosc
orzecznictwa co do tego, czy zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci

bankowemu tytutowi wykonawczemu przerywa bieg przedawnienia, Sgd Apelacyjny



przychylit sie do poglgdu wyrazonego m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca
2003.r, I CKN 363/01 (LEX nr 82280) i uznat, ze zlozenie przez poprzednika prawnego
powoda wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi wykonawczemu
w stosunku do pozwanej nie przerwato biegu przedawnienia. Biegu przedawnienia
nie przerwato tez ztlozenie wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej, gdyz
pismo zwrécone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem
(art. 130 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. Podstawami
skargi jest naruszenie prawa materialnego, a to art. 123 § 1 pkt 1 iart. 124 § 1i 2 k.c.
przez przyjecie, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia i ze nie przerywa biegu
przedawnienia ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji, art. 65 k.c. i art. 10 pr. weksl.
przez stwierdzenie, ze uzupetnienie weksla in blanco po uptywie terminu przedawnienia
stanowi uzupetnienie weksla niezgodnie z porozumieniem, takze gdy porozumienie
przewiduje uzupetnienie ,w kazdym czasie” oraz art. 117 § 1 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 120 § 1 zd. drugie w zw. z
art. 118 k.c. i uznanie, ze uprawnienie do uzupetnienia weksla jest prawem majgtkowym
i ulega przedawnieniu. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze poreczyciel wekslowy w zarzutach od nakazu zapfaty
wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, niezupetnego w chwili wystawienia (in
blanco), moze bronic sie wszystkimi zarzutami, jakie przystugujg osobie, za ktérg udzielit
poreczenia. Moze w szczegdlnosci broni¢ sie zarzucajgc, ze weksel zostat uzupetniony
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Moze tez podnies$¢ zarzuty dotyczgce stosunku
podstawowego, tj. stosunku bedgcego podstawg wystawienia weksla, m.in. zarzut
przedawnienia roszczenia wywodzonego z tego stosunku.

Podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia wynikajgcego z niewykonania
zobowigzana, za ktore poreczyta (art. 118 k.c.), pozwana podniosta zarzut dotyczacy
stosunku podstawowego. Spowodowato to, zgodnie z pogladem utrwalonym w
judykaturze i aprobowanym w doktrynie, przeniesienie sporu takze na ptaszczyzne
stosunku podstawowego, granice ktdérego to sporu wyznaczyt podniesiony zarzut (art.

493 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wniesienia zarzutow).



Skarzgcy nie kwestionuje ani ustalonego w sprawie poczatku przedawnienia
roszczenia, ani terminu przedawnienia (trzy lata). Ze wzgledu na zarzut pozwanej
i stanowisko zajete wobec niego przez powoda, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma ustalenie, czy termin przedawnienia uptynat.

Orzecznictwo sgdow co do tego, czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia, byto rozbiezne, ale
wiasnie ze wzgledu na te rozbieznosc przedstawione zostato do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne. Rozstrzygajac je uchwatg z dnia 16 stycznia 2004 r.,
[l CZP 101/03 (OSN 2005, nr 4, poz. 58) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg
przedawnienia i wnikliwie go uzasadnit. W pdzniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad ten zostat podtrzymany (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2004 r., Il
CK 276/04, nie publ.). Aczkolwiek w pismiennictwie prawniczym podnoszone sg
argumenty przemawiajgce przeciwko niemu, ale nie sg one przekonywujgce. Nalezato
wiec uznag, ze racje ma skarzgcy zarzucajgc, iz Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 123
§ 1 pkt 1iart. 124 § 1i 2 k.c. przyjat, iz zZtozenie przez poprzednika prawnego powoda
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie
przerwato biegu przedawnienia roszczenia, ktérego zabezpieczeniu stuzyt weksel
poreczony przez pozwang.

Uwzgledniajgc, ze ziozenie w dniu 10 grudnia 2001 r. wniosku o nadanie
bankowemu tytutowi wykonawczemu klauzuli wykonalnos$ci przerwato bieg
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), zaczeto ono biec na nowo od dnia zakonczenia
postepowania wszczetego tym wnioskiem (art. 124 § 1 i 2 k.c.), a zatem nie wczesniej
niz od dnia wydania przez Sgd postanowienia konczgcego to postepowanie (6 marca
2002 r.).

Wbrew zarzutowi skarzgcego Sad Apelacyjny trafnie uznat, Zze biegu
przedawnienia nie przerwato ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji, gdyz wniosek
zostat zwrdcony. Stosownie do art. 130 § 2 k.p.c., majgcego odpowiednie zastosowanie
do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu (art. 13 § 2
k.p.c.), pismo zwrocone nie wywotuje zadnych skutkéw — tak procesowych jak i
materialnoprawnych — jakie ustawa wigze z jego wniesieniem, a tym samym nie
przerywa biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Jednakze od chwili, gdy po przerwaniu przedawnienia ztozeniem wniosku

0 nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi wykonawczemu zaczeto ono biec



na nowo (nie wczesniej niz dnia 6 marca 2002 r.), do dnia uzupetnienia weksla (23
lutego 2005 r.), termin przedawnienia nie uptynat.

W tej sytuacji w ogole nie powstaje kwestia, czy uzupetnienie weksla in blanco po
uptywie terminu przedawnienia stanowi uzupetnienie niezgodne 2z zawartym
porozumieniem, takze gdy porozumienie przewiduje uzupetnienie ,w kazdym czasie”,
wobec czego ustosunkowanie sie do zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia przez
zaskarzony wyrok art. 65 k.c. i art. 10 pr. weksl. jest zbedne. Zarzut naruszenia art. 117
§ 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie art. 120 §
1 zd. drugie w zw. z art. 118 jest zas chybiony, gdyz Sad Apelacyjny nie wyrazit
pogladu, Zze uprawnienie do uzupetnienia weksla jest prawem majgtkowym i ulega
przedawnieniu.

Ze wzgledu na zarzut pozwanej odnoszgcy sie do stosunku podstawowego, ze
roszczenie wywodzone z tego stosunku (w celu zabezpieczenia ktorego wystawiony
zostat weksel) ulegto przedawnieniu (art. 118 k.c.), w sprawie istotne jest ustalenie, czy
roszczenie to nie ulegto przedawnieniu przed wytoczeniem powddztwa (25 lipca 2005
r.). Czy tak sie stato zalezy za$ od chwili, w ktérej po przerwaniu biegu przedawnienia
spowodowanej ztozeniem wniosku o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci, zaczeto ono biec na nowo. Chwile te wyznacza zakonczenie
postepowania klauzulowego, ktore nastgpito z uprawomocnieniem sie postanowienia
konczgcego to postepowanie. Nie zostata ona w sprawie ustalona.

Dopiero prawidtowe stwierdzenie, ze zarzut pozwanej, iz roszczenie wywodzone
ze stosunku podstawowego ulegto przedawnieniu, moze by¢ podstawg do uznania, ze
roszczenie to nie bedzie podlega¢ zaspokojeniu (art. 117 § 2 k.c.). Jednoczesnie
oznaczac ono bedzie, ze i roszczenie wekslowe nie moze zosta¢ uwzglednione.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 oraz art.

108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



