Sygn. akt V CSK 385/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa ,A.(...)" Spotki z 0.0. w S.

przeciwko ,A.(...)" Spoétce Jawnej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2007 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 29 stycznia 2007 r. w ten sposob, ze zasadzit od A.(...) SpokkKi
jawnej w K. na rzecz powddki A.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
dalszg kwote 60.371,23 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Dalej idgce powodztwo

oddalit, podobnie jak dalej idgce apelacje obu stron.



Powodowa Spotka domagata sie zaptaty reszty wynagrodzenia za wykonane na
rzecz pozwanych roboty budowlane. W sprzeciwie od uzyskanego przez nig nakazu
zaptaty pozwani podniesli, ze powoddztwo jest bezzasadne ze wzgledu na dokonane
przez nich potrgcenie kwoty 130.117,58 zt z tytutu kary umownej naleznej z uwagi na
opdznienia w zakonhczeniu robaot.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w O. zasgdzit na rzecz Spotki
jawnej A.(...) kwote 94.605,31 zt oddalajgc dalej idgce powddztwo. Ustalit, ze strony
tgczyta umowa o roboty budowlane. Prace prowadzone przez powoda na rzecz
pozwanego miaty zostaC zakonczone w styczniu 2006 r., a zakonczone zostaty w maju
2006 r., a faktury wystawiane przez powoda w trakcie trwania robét zostaty zaptacone
tylko w czesci, a nadto naleznosci uiszczane byly z opdznieniem. W umowie strony
postanowity, ze powod bedzie zwolniony z obowigzku dotrzymania terminu ukonczenia
prac m.in. w razie wystgpienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych
prowadzenie prac, atakze opdznien w zaptacie za wykonane juz roboty (§ 2 ust. 3
umowy).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze opdznienia
w zapfacie wystawianych faktur nie wytgczajg obowigzku powoda zaptaty kary umownej,
gdyz opdznienia w zaptacie nie wptynety na mozliwos¢ kontynuowania prac, a nie
wystgpity warunki atmosferyczne, ktére usprawiedliwiatyby niedotrzymanie umownego
terminu zakonczenia inwestycji. Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze kara umowna jest
wygorowana i istniejg przestanki do jej obnizenia o potowe (opdznienia pozwanego w
zapfacie faktur, ostateczne ukonczenie inwestycji) zgodnie z art. 484 § 2 k.c. Potrgcenie
nastgpito wiec skutecznie jedynie co do kwoty 65.058,69 zt.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony. Sgd Apelacyjny ocenit apelacje
strony pozwanej jako niezasadng, natomiast uwzgledniajgc apelacje strony powodowej
zasgdzit na jej rzecz dodatkowo 60.371,23 zt. Sad drugiej instancji ocenit, ze zaistniata
przestanka zwalniajgca strone powodowg z obowigzku dotrzymania ustalonego w
umowie terminu zakonczenia robo6t w postaci opoznieh w ptatnosciach faktur (§ 2 ust. 3
pkt 5 umowy). Postanowienie umowne, ze w przypadku zaistnienia Scisle okreslonych
przestanek wykonawca zwolniony bedzie z zachowania terminu wykonania swojego
zobowigzania, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz spetnienie ktoérejs z przestanek
powoduje przeksztatcenie zobowigzania w zobowigzanie bezterminowe. Pozwany jako
wierzyciel powinien zatem wezwa¢ powoda do wykonania zobowigzania i dopiero

wowczas powstatby obowigzek zakonczenia rob6t w terminie wyznaczonym przez



wierzyciela (art. 455 k.c.). Poniewaz pozwany nie wzywat powoda do zakonczenia robdt,
nie powstato zatem opdznienie w ich zakohczeniu, a tym samym nie powstato
roszczenie o zaptate kary umowne.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostala na podstawie naruszenia
prawa materialnego. Skarzgcy wskazat jako naruszone art. 455 w zwigzku z art. 65 § 2
k.c. oraz art.471 w zwigzku z art. 483 i 498 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zarzutéw naruszenia prawa materialnego skarzgcy kwestionuje
poglad Sadu Apelacyjnego co do przeksztatcenia zobowigzania z ustalonym w umowie
terminem spetnienia Swiadczenia w zobowigzanie, w ktorym termin taki nie zostat
ustalony, a wymagalnos¢ roszczenia wierzyciela powstaje w chwili zazgdania przez
niego spetnienia swiadczenia (art. 455 k.c.). Jednoczes$nie kwestionuje dokonang przez
Sad drugiej instancji wyktadnie umowy, a konkretnie jej § 2 ust. 3 pkt 5, w ktdrym strony
postanowity, ze ustalony termin zakonczenia prac nie wigze wykonawcy, gdy inwestor
opo6zni sie z zaptatg naleznosci wynikajgcych z faktur wystawianych w trakcie trwania
robot. Wyraza poglad, ze opdznienia w zaptacie naleznosci wynikajgcych z faktur
pozostaty bez wptywu na obowigzek dotrzymania terminu przez strone powodowg
terminu zakonczenia prac budowlanych, a uchybienie umownemu terminowi
spowodowato powstanie roszczenia o zaptate kary umowne;j.

Stanowisko prezentowane przez strone pozwang mozna podzieli¢ jedynie
W czesci.

Zawarte w § 2 ust. 3 pkt 5 umowy stron postanowienie, zgodnie z ktérym
wykonawca jest zwolniony z obowigzku dotrzymania terminu w przypadku opdzniania
sie przez inwestora z zaptatg naleznosci wynikajgcych z faktur wystawionych w trakcie
robét, nie moze by¢ traktowane jako nie majgce zadnego znaczenia dla skutkéw
niedotrzymania terminu przez wykonawce. Trafnie Sad drugiej instancji przyjat, ze takie
postanowienie zwalnia strone powodowg z obowigzku dotrzymania terminu zakonczenia
prac. Jednak, wbrew poglgdowi Sadu Apelacyjnego, wystgpienie przestanki w postaci
opdznien w zaptacie za wykonane juz roboty nie spowodowato zmiany tresci tgczgcego
strony stosunku obligacyjnego, a konkretnie nie doprowadzito do przeksztatcenia
zobowigzania w zobowigzanie bezterminowe. Ustalony umownie termin zakonczenia
budowy pozostat, jednak ulegty zmianie skutki jego niedotrzymania.

Nalezy zaczgC od przypomnienia, ze niezachowanie umownego terminu

spetnienia Swiadczenia jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania i - o ile spetnione



zostaty przestanki z art. 471 k.c. - pocigga za sobg odszkodowawczg odpowiedzialno$¢
dtuznika. Jednak strony mogg umownie zmodyfikowa¢ ustawowg odpowiedzialnos¢
kontraktowg w ten sposéb, ze jg ograniczg (wynika to z art. 473 § 2 k.c.). Mogg takze,
zgodnie z art. 483 § 1 k.c., zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez
zaptate kary umownej. W rozpoznawanej sprawie strony skorzystaty z obu tych
mozliwosci. Po pierwsze, postanowity, ze wykonawca robét budowlanych (powodowa
Spétka) bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej w okreslonej wysokosci w razie
niedotrzymania umownego terminu zakohczenia prac. Po drugie, wytgczyly
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za niedotrzymanie tego terminu w przypadku zajscia
wymienionych w umowie okolicznoéci. Postanowienie zawarte w § 2 ust. 3 pkt 5 umowy
stron nalezy bowiem rozumieC jako wytgczenie odpowiedzialnosci wykonawcy robot
budowlanych za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajgce na niedotrzymaniu
umownego terminu w sytuacji, gdy inwestor opdznia sie z zaptatg za wykonane juz
prace. Wylgczenie takie bytoby bezskuteczne jedynie w sytuacji, gdyby niedotrzymanie
terminu nastgpito z winy umysinej wykonawcy (por. art. 473 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze strona pozwana regulowata naleznosci
wynikajgce z faktur z opdznieniem. Spetniona zostata zatem umowna przestanka
wylgczenia odpowiedzialnosci powddki za opdznienie w zakonczeniu inwestyciji.
Wytgczenie odpowiedzialnosci w tym zakresie oznacza, ze dla strony pozwanej nie
powstato roszczenie o zaptate kary umownej. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze
roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu drugiej instancji
odpowiada prawu mimo btednego uzasadnienia. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



