Sygn. akt V CSK 384/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w C.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjengo
adwokatowi D. D. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,

powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug, tytutem



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego, ktérym oddalone zostato jego powddztwo — skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w C. o zaptate kwoty
200 000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w czasie

odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Sady obu instanc;ji ustality, iz powdd przebywat w Zaktadzie Karnym w C. od
21 listopada 2006 r. do 29 pazdziernika 2009 r., z przerwg w okresie od 18 maja
2007 r. do 18 lipca 2007 r. Zdarzato sie, ze odbywat kare pozbawienia wolnosci w
celach, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego nie odpowiadata normie 3
m?. Przez pewien czas powod byt tez zatrudniony w tym Zaktadzie Karnym. W
poczgtkowym okresie odbywania przez powoda kary izolacyjnej w Zaktadzie
Karnym w C. zostat zakonczony generalny remont, w czasie ktérego wymieniono
instancje wodno-kanalizacyjng, elektryczng iwentylacyjng. Wytynkowano i
wymalowano sciany w celach, wymieniono catg stolarke okienng, drzwi, kaloryfery i
pion grzewczy. Zainstalowano nowe wyposazenie kgcikow sanitarnych w sposob
zapewniajgcy skazanym poczucie intymnosci. Powdd miat zapewnione wtasciwe
warunki higieniczne i sanitarne. Cele, w ktorych przebywat, miaty zamkniety kacik
sanitarny i zainstalowang umywalke oraz miske ustepowg z dostepem do wody
zimnej, a w wyznaczonych godzinach takze do cieptej wody. Osadzeni, w tym
powdd, byli wyposazeni w s$rodki higieny osobistej, zas s$rodki czystosci do
utrzymania celi wydawane byty im co miesigc oraz w miare zgtaszanych przez nich
potrzeb. Przerwy w dostawie mediow byty krétkotrwate i niezalezne od administracji
zaktadu. W celach utrzymywana byta odpowiednia temperatura, regulowana w
oparciu o automatyke pogodowg. Nie byta zaktdécana cisza nocna ponad
konieczno$¢ wynikajgcg z przestrzegania obowigzujgcych procedur wewnetrznych

Zakftadu Karnego oraz bezpieczenstwa osadzonych.

W dniu 15 grudnia 2006 r. z wuwagi na wzrost zaludnienia
w Zaktadzie Karnym, spowodowanym transportem osadzonych
z przygotowywanego do remontu Aresztu Sledczego w B., zaistniata potrzeba
przeniesienia powodowa do innej celi. Wobec odmowy z jego strony przeprowadzki
do celi wskazanej przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej o nr 64, zostat

zakwaterowany w celi nr 9 , ktéra wymagata odpowiedniego wyposazenia. Przez



okres 3 dni powdd — na co wyrazit zgode — spat na materacu na podtodze. Z tego
tytutu powodd nie zgtaszat skarg do administracji Zaktadu Karnego. Wskutek
przetransportowania czesci osadzonych z Aresztu Sledczego, w Zaktadzie Karnym
w C. doszito do przeludnienia. Jednak dyrektor tego Zaktadu zgodnie z art. 248 § 1
k.k.w. kilkakrotnie informowat sedziego penitencjarnego o koniecznosci
umieszczenia osadzonych w celach, w ktorych powierzchnia na jedng osobe

wyniosta mniej niz 3 m.

Powdéd w czasie pobytu w pozwanym Zaktadzie miat zagwarantowang
odpowiednig ilo§¢ czasu do spedzania poza celg. Miat mozliwos¢ korzystania
z codziennych spacerow, czytania prasy, uczestnictwa w zajeciach kulturalno-
oswiatowych i Swietlicowych, w praktykach religiinych czy w kontaktach
z najblizszymi. Dodatkowo istniata mozliwos¢ uczestnictwie w zajeciach
ogolnozakfadowych. W Zaktadzie Karnym w C. byly poza tym organizowane zajecia
readaptacyjne, jak z jezykdéw angielskiego oraz niemieckiego, promocji i higieny
zdrowia, a takze zajecia plastyczne. Organizowano rowniez kursy zawodowe m.in.
komputerowy oraz z zakresu obstugi kas fiskalnych, malarza, tynkarza oraz
drukarza. Mimo tych mozliwosci spedzania czasu poza celg, powod z wiasnej woli
z nich - poza bibliotekg - nie korzystat. Powdd nie zgtaszat tez probleméw w

kontaktach ze wsp6tosadzonymi.

W motywach prawnych Sad pierwszej instancji analizujgc przepisy art. 23
k.c., art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., art. 30, 40, 41 i 47 Konstytucji RP oraz art. 10
ust. 1 Paktu Praw Osobistych i Publicznych i art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, a takze przywotujgc stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
doszedt do przekonania, ze w stanie faktycznym tej sprawy brak jest podstaw do
uwzglednienia nawet w czesci roszczenia powoda. Bowiem poza umieszczeniem
go w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m? na osobe, miat w nich zapewnione
odpowiednie warunki oraz mogt korzysta¢ z szerokiej gamy zaje¢ o charakterze
kulturalnym, rekreacyjnym i edukacyjnym, z ktorych w wiekszosci nie korzystat
z wtasnej woli. Jego pobyt przez okres 3 dni w celi wyposazonej w materac zamiast

t6zka miat miejsce za jego zgoda.



Przebywanie powoda w przeludnionych celach nie bylo spowodowane
dziataniami nakierowanymi przeciwko niemu, lecz dotyczyly rowniez innych
osadzonych. Przeludnienie to nie wykraczato poza granice, ktére mogtyby

stanowi¢ o naruszeniu jego godnosci.

Uzasadnienie prawne Sadu Okregowego, podzielit Sad Apelacyjny
wskazujgc, ze przyznanie zadoscuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c.
ma charakter fakultatywny, a podstawowym kryterium decydujgcym o mozliwosci
uwzgledniania tego rodzaju roszczenia jest stopien winy naruszyciela. Tymczasem
pozwany Zakfad Karny — co wynika z poczynionych ustalen faktycznych — dotozyt
staran , aby warunki pobytu osadzonych byty mozliwie jak najlepsze, czemu stuzyty

wykonane w szerokim zakresie prace remontowe i modernizacyjne.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie przewidzianej w art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., powdd zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, domagat
sie jego uchylenia i przekazania temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, wzglednie przyznania petnomocnikowi
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktdre nie zostaty pokryte

nawet w czesci.

Zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, ktore to uchybienie mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to: art. 378 § 1 k.p.c., poprzez niewziecie
pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania wywotanej przyczyng wskazang
w art. 379 pkt 2 in fine k.p.c.; art. 386 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji, pomimo
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy Sagdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat , Zze w rozprawach przed Sgdem pierwszej instancji
w dniach 18 marca 2009 r. i 16 wrzesnia 2009 r. brali udziat po stronie powoda
petnomocnicy substytucyjni, ktorzy nie legitymowali sie petnomocnictwem,
jak réwniez nie dotgczyli dokumentu petnomocnictwa w pdzniejszym czasie. W obu
wypadkach Sad Okregowy nie wydat postanowienia w trybie art. 97 § 1 k.p.c., ani

nie zakreslit terminu zgodnie z § 2 tegoz artykutu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana zastepowana przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniosta o jej oddalenie z zasgdzeniem

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji. Zatem co do zasady Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony
do badania niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Takie badanie jest jednak mozliwe, jezeli w skardze kasacyjnej zostat
sformutowany zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c.,
poprzez nie uwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgadem pierwszej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Il CSK
156/09, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r. V CSK 62/07).

Z drugiej jednak strony niewaznos¢ postepowania, ktéorg Sad drugiej
instancji z urzedu nie uwzglednit, stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko
wtedy , gdy miata istotny wptyw na wynik w sprawie, co jest konsekwencjg tresci
przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. normujgcego podstawe skargi kasacyjnej
w postaci naruszenia przepiséw postepowania (w niniejszej sprawie art. 386 § 2
K.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c.), jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy.

W skardze kasacyjnej powod nie podjgt nawet proby wykazania,
iz popetnione przez Sad pierwszej instancji uchybienia mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a w konsekwencji aby w ogole mozna byto méwi¢ o niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym. Tymczasem na rozprawie w dniu
18 marca 2009 r. petnomocnik substytucyjny, ktéry nie dysponowat
petnomocnictwem, w zwigzku z doreczeniem mu odpowiedzi na pozew ztozyt tylko
wniosek o zakreslenie terminu 14 dni celem ustosunkowania sie do podniesionych
w tym pismie zarzutow i zgtoszenia ewentualnych wnioskow dowodowych.
Sad Okregowy uwzglednit ten wniosek i odroczyt rozprawe z terminem na pismie.

W zakreslonym terminie pismo procesowe zostato wniesione przez petnomocnika



gtébwnego (k. 50, 193-196). Na wspomnianej rozprawie nie byto prowadzone
postepowanie dowodowe, jak tez petnomocnicy nie sktadali oswiadczen co do
istoty sprawy i kierunku procedowania. Z kolei na rozprawie w dniu 16 wrzesnia
2009 r. (k. 299) czynnosci rzekomego petnomocnika substytucyjnego ograniczyty
sie do podtrzymania zgdania pozwu i podanej w pismie z dnia 5 sierpnia 2009 r.
sporzgdzonym przez petnomocnika gtdwnego, podstawy prawnej jak
i zgtoszonych tam wnioskéw dowodowych (k. 221, 284-285). Petnomocnik strony
przeciwnej podtrzymat swoje stanowisko i zgtosit wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadka . Sgd Okregowy jedynie dopuscit dowdd z zeznah tegoz
Swiadka, a takze z uzupetniajgcego przestuchania stron (ale dowodow tych na
rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2009 r. nie przeprowadzit) oraz wezwat strone
pozwang do przedtozenia dokumentacji z leczenia szpitalnego powoda i w tym celu
rozprawe odroczyt.

W  tym  stanie  faktycznym stwierdzi¢  trzeba, ze udziat
petnomocnikow substytucyjnych na dwoch rozprawach, ktorzy nie legitymowali sie
petnomocnictwem, nie miat jakiegokolwiek wptywu na wynik sprawy i w istocie
rzeczy nie powodowat niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
W konsekwencji Sad drugiej instancji nie uwzgledniajgc faktu dziatania rzekomych
petnomocnikow w nieistotnej czesci procesu przed Sgdem pierwszej instancji,
nie naruszyt art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 378 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 3,
art. 99 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia o0 Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398* k.p.c.

Majac na uwadze tres¢ § 2 noweli z dnia 3 lutego 2012 r. (Dz. U. poz. 149)
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - zwanego dalej ,rozp.”,
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe zostato okreslone w oparciu o0 § 6 pkt 6
rozp. w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozp., przy czym ze wzgledu na zastepstwo strony
pozwanej przez Prokuratorie Generalng dopiero w postepowaniu kasacyjnym

nalezato zastosowac 75% stawke minimaina.



O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 191 § 20 w zw. z § 6 pkt 6,
§ 13 ust. 4 pkt. 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pozn. zm.) w zw. z § 2 noweli z dnia 3 lutego 2012 r.
(Dz. U. poz. 150). Z uwagi na to, ze ustanowiony dla powoda w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnik z urzedu nie wystepowat przed Sgdem drugiej instancji

nalezato zastosowac 75% stawki minimalne;j.



