Sygn. akt V CSK 38/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Grzegorza W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2011 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2010 .,

1. oddala obie skargi kasacyjne,
2. znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2010 r. Sgd Okregowy w K. rozpoznajgc
powddztwo Grzegorza W. skierowane przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w W. o zaptate i ustalenie, zasadzit od pozwanego tytutem
zadoscuczynienia kwote 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia
2006 r., odszkodowanie w kwocie 10 235,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12
grudnia 2006 r. i w kwocie 2666,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja
2009 r. oraz rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 400 zt miesiecznie od
1 stycznia 2005 r. do 30 wrzes$nia 2009 r. oraz w kwocie po 1400 zt miesiecznie od
1 pazdziernika 2009 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku opéznienia; umorzyt
postepowanie co do zgdania zasgdzenia kwoty 34 310,85 zI; ustalit, ze pozwany
bedzie w 70% ponosit odpowiedzialnos¢ za moggce powstaé w przyszitosci skutki

wypadku oraz oddalit powodztwo dalej idgce i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten ustalit nastepujacy stan faktyczny: w dniu 26 lipca 2002 r. ok. godz.
23.00 powdd, zachowujgcy sie agresywnie i bedgcy w stanie nietrzezwym, zostat
wyprowadzony z lokalu |. w J. i srodkiem jezdni udat sie pieszo w kierunku L. W
nocy 27 lipca 2002 r. ok. godz. 1.30 jadacy drogg rowerzysta zauwazyt powoda na
prawym pasie jezdni z glowg skierowang ku jej osi. Stan jego zdrowia byt krytyczny.
Po przewiezieniu do Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr [...] w T.
stwierdzono u niego ogromng rane krocza, ztamanie kosci tonowej, mate ubytki
kosci krzyzowej, przerwanie lewej odnogi pracia, rozerwanie odbytnicy i szereg
innych obrazen. Wdrozono leczenie, ktére na Oddziale Intensywnej Terapi trwato
do 14 sierpnia 2002 r. i byto kontynuowane na Oddziatach Urologii i Chirurgicznym
tego Szpitala do 20 grudnia 2002 r. Leczenie rehabilitacyjne powdd kontynuowat w
2003 r., a w 2004 r. byt leczony na przetomie lutego i marca oraz maja i czerwca na
Oddziatach Urologii i Chirurgicznych szpitali w W. i K. Kontynuowano takze

okresowe leczenie szpitalne w roku 2005 i 2006.

Powodd byt poddawany wielu zabiegom chirurgicznym, amputowano mu
prawg kohczyne oraz zatozono sztuczny odbyt. Powdd musi korzystaé z workow

stomijnych oraz pampersoéw. Pozostate urazy wyleczono, ale trwatym urazem



miednicy jest zaburzenie unerwienia pecherza moczowego oraz blizna potylicy

o dtugosci 8 cm i szerokosci 4 cm.

W chwili wypadku powdd miat 21 lat, byt zdrowy pod wzgledem fizycznym,
natomiast juz po wypadku zdiagnozowano u niego zaburzenia psychiczne
istniejgce przed wypadkiem — schizofrenie paranoidalng. Przed wypadkiem powod

uzyskat zawod piekarza, ktorego nie wykonywat.

Powdd nie pamietat w jakich okolicznosci doszto do wypadku, nie ustalono
Swiadkow zdarzenia, ani blizszych jego przyczyn, jednak w oparciu o opinie
biegtych sadowych Sad Okregowy ustalit, Ze charakter obrazehh doznanych przez
powoda wskazuje, ze byt on ofiarg wypadku drogowego, a pozwany Fundusz uznat
swojg odpowiedzialno$¢ co do zasady. Sad ustalit takze, ze powdd jest czasowo
niezdolny do pracy, a w przysziosci bedzie mogt pracowa¢ w odpowiednich

warunkach.

Zdaniem Sadu Okregowego, adekwatng wysokos¢ zados$cuczynienia
stanowi¢ powinna kwota 300 000 zt. Zarazem Sad ten przyjat w 30% przyczynienie
sie powoda do powstania szkody to z uwagi na stan nietrzezwosci i nieprawidtowe
poruszanie po jezdni. Uwzgledniajgc za$ kwote juz wyptacong przez pozwanego

(60 000 zt), kwota zasgdzona stanowita wynik réznicy.

Takze wyliczong przez Sad pierwszej instancji kwote odszkodowania z tytutu
opieki, leczenia, lekow i innych wydatkow oraz rente z tytutu zwiekszonych potrzeb,

Sad ten pomniejszyt 0 30 % przyczynienie sie powoda.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat art. 444 § 1
i 2 oraz art. 445 § 1 k.c., a w zakresie naleznosci odsetkowej — art. 481 § 1 k.c.,
W powigzaniu z datg doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. O umorzeniu w czesci
postepowania Sad ten orzekt ze wskazaniem na art. 355 k.p.c., a to wobec

ograniczenia zgdania pozwu.

Na skutek apelacji obu stron od tego orzeczenia Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 11czerwca 2010 r. zmienit go w czesci dotyczacej zadoscuczynienia i
odszkodowania w ten sposob, ze =zasadzit na rzecz powoda tytutem
zados$cuczynienia kwote 360 000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 140 000 zt

od dnia 22 stycznia 2004 r., natomiast od kwoty 220 000 zt od dnia 11 stycznia



2007 r. oraz zasadzit odszkodowanie w kocie 33 267 zt z ustawowymi odsetkami od
12 grudnia 2006 r. i w kwocie 2 666,30 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja
2009 r.; oddalit apelacje stron w pozostatym =zakresie i orzekt o kosztach
postepowania. Sad drugiej instancji uznat, ze ustalona przez Sad pierwszej
instancji kwota zadoscCuczynienia byta zbyt niska i wtasciwg, kompensujgca
krzywde byta kwota 600 000 zt. Zarazem, podzielit ustalenie Sgdu pierwszej
instancji w zakresie przyczynienia sie powoda do powstania szkody (art. 362 k.c.)
w 30%. Stad kwota zasgdzona z tego tytutu byta wynikiem réznicy tych kwot oraz
sumy wyptaconej dobrowolnie przez pozwanego. O odsetkach Sad drugiej instancji
orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. i art. 817 § 1 i 2 k.c. Nadto ustalit,
ze powdd wezwat pozwanego pismem z dnia 8 grudnia 2003 r. do zaptaty kwoty
200 000 zt, a zostat zaspokojony w kwocie 60 000 zt. Natomiast do rozszerzenia
Zzgdania w zakresie zadosc¢uczynienia doszto w postepowaniu sgdowym, wraz z
doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu w dniu 12 grudnia 2006 r. To
determinowato zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczacej dat

poczgtkowych naliczania naleznosci odsetkowych.

Sad Apelacyjny skorygowat takze z apelacji powoda w czesci kwote nalezng
z tytulu odszkodowania, a nie znalazt podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w zakresie renty i ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za skutki

wypadku mogace sie ujawni¢ w przysziosci.
Od orzeczenia Sadu drugiej instancji skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego
apelacje podnoszac zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 362 k.c. oraz
naruszenia przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z kolei, pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zaskarzyt wyrok
Sadu drugiej instancji w czesci: - w jakiej Sad ten uwzgledniajgc apelacje powoda
zasgdzit wyzsze odszkodowanie, tj. w zakresie kwoty 9 741,46 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty, - w jakiej Sad drugiej
instancji oddalit apelacje pozwanego domagajgcego sie zmiany wyroku Sadu

Okregowego poprzez oddalenie powddztwa o zasgdzenie odsetek ustawowych od



przyznanej tytutem zadosc¢uczynienia kwoty 140 000 zt od dnia 22 stycznia 2007 r.
do dnia 27 wrzesnia 2009 r. i od zasgdzonej kwoty 10 000 zt od dnia 11 stycznia
2007 r. do dnia 27 wrzesnia 2009 r. oraz w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny
uwzglednit apelacje powoda i zasgdzit odsetki ustawowe od kwoty, o ktorg
podwyzszyt nalezne powodowi zadoscuczynienie, tj. od kwoty 210 000 zt, za okres
od dnia 11 stycznia 2007 r. do dnia poprzedzajgcego wydanie wyroku, tj. 10
czerwca 2010 r. Zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. oraz
art. 444 §1,art. 481 §1wzw. zart. 455iw zw. z art. 445 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Obie apelacje nie miaty uzasadnionych podstaw.

Odnoszagc sie w pierwszym rzedzie do skargi kasacyjnej powoda
I poczynajgc od zarzutdw z drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
nalezy wskazaé¢, w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ze juz od
poczagtku stosowania przepisow o skardze kasacyjnej przesgdzone zostato
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodoéw (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2005 r., OSNC 2006, nr 4, poz. 76). Wynika
to z przyjetej przez ustawodawce konstrukcji tej instytucji, wyrazonej w brzmieniu
art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 398™% § 2 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z powotanych
przepisdOw podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddw. | chociaz przepis ten nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisoéw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow
i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on
art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK
11/06, LEX nr 230204). Z kolei, drugi ze wskazanych przepiséw stanowi, m.in., ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. To oznacza, ze Sad Najwyzszy orzeka zawsze
w ramach podstawy faktycznej ustalonej przez sad drugiej instancji w zaskarzonym
wyroku; co wiecej, jest tg podstawg zwigzany. Ustrojowg bowiem funkcjg Sadu

Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie



jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych, a postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem merytorycznym. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej
instancji, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK
364/06, LEX nr 238975; wyrok SN z 19 kwietnia 2011 r., | UK 368/109, LEX
nr 829094).

Réwniez nietrafny byt zarzut naruszenia art. 382 in principio k.p.c.

Dowody przeprowadzone przed sadem w pierwszej instancji sg
kazdorazowo przedmiotem swobodnej oceny sadu drugiej instancji (art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.), albowiem sad ten, jako sad merytoryczny, dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych.

Tak tez byto w sprawie niniejszej. Sad Apelacyjny na podstawie dowoddéw
zebranych przed Sgdem Okregowym poczynit ustalenia zwigzane z przestankami
przyczynienia (art. 362 k.c.), tozsame z tymi, ktérych dokonat Sgd Okregowy, nie
pomingt przy tym Zzadnej czesci tego materialtu dowodowego (por. wyroki SN: z dnia
22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06, LEX nr 274217 oraz z dnia 9 czerwca 2005 r.,
[l CK 674/04, LEX nr 180851).

Wreszcie nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. albowiem orzeczenie Sgdu drugiej instancji, wbrew
odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu w skardze kasacyjnej, poddaje sie
kontroli kasacyjnej, a tylko taki brak bylby zasadniczym warunkiem skutecznego
zaczepienia zaskarzonego orzeczenia sadu drugiej instancji (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715). Wbrew
stanowisku powoda, wprost z sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, w jakim
zakresie jego apelacja zostata uwzgledniona i nie wymagato to szerszego
omawiania w uzasadnieniu, poza wskazaniem kwot, jakie z tytulu

zadoscuczynienia i odszkodowania zostaty uznane za usprawiedliwione.

Przechodzgc do zarzutu skargi powoda z pierwszej podstawy kasacyjnej —
naruszenia art. 362 k.c., na wstepie nalezy zauwazyC, ze w niepodwazonym
skutecznie stanie faktycznym ustalonym przez Sad meriti, niewatpliwie powdd

przyczynit sie do powstania szkody. Jego zachowanie sie bylo adekwatng



wspotprzyczyng szkody (por. min. wyrok SN: z dnia 20 czerwca 1972 r., Il PR
164/72, LEX nr 7098 i z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, MOP 2009, nr 19, s.
1065), w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i byto zawinione (zob. uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego - zasady prawnej, z dnia 20 wrzesnia 1975 r.,
Il CZP 8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151), tj. obiektywnie zarzucalne, wadliwe,
z przyczyn lezacych po stronie powoda. Poruszajgc sie pieszo drogg publiczng, jej
srodkiem lub prawg strong, w stanie zamroczenia alkoholowego potgczonego
z brakiem swiadomosci co do okolicznosci takiego przemieszczania sie, powdd
niewatpliwie przyczynit sie do powstania szkody w postaci nastepstw ustalonego
przez Sgdy meriti, wypadku drogowego, z jego udziatem. Zaistniaty wiec podstawy
do zastosowania art. 362 k.c., a stopien przyczynienia (30%), w tych warunkach,
nalezato uznac¢ za adekwatny i nienaruszajgcy swobody przyznanej w tym zakresie
Sadowi merytorycznemu (por. wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 1972, || PR 248/72,
LEX nr 7141).

Nieusprawiedliwione okazaty sie takze zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., kontestujgcy sposob wyliczenia
naleznego powodowi odszkodowania w zakresie wynagrodzenia za sprawowang
opieke nad nim wykonywang przez rodzicow, sprowadzat sie w istocie do polemiki
z ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego, ktorymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Kwota zadana przez powoda z tego tytutu byta zas
niewatpliwie wieksza, niz zasgdzona; miescita sie wiec w zakreslonej podstawie
faktycznej roszczenia (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 64/10, LEX
nr 811813) i byta usprawiedliwiona w Swietle art. 444 § 1 k.c. (zob. wyrok SN
z dnia 15 lipca 2007 r., Il CSK 474/06, LEX nr 274155).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 455
i wzw. z art. 445 § 1 k.c., nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej ,ustawa ubezpieczeniowa”),
zaktad wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zlozenia przez

poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku



gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh albo wysokosci odszkodowania okazato
sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe,
nie pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba Ze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego.
W terminie 30 dni zakfad ubezpieczeh zawiadamia na piSmie uprawnionego
0 przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czesci, jak
rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem

roszczen uprawnionego, a takze wyptaca bezsporng czes¢ odszkodowania.

To oznacza, ze spetnienie Swiadczenia w terminie pdzniejszym moze byc¢
usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdy Fundusz powota sie na istnienie przeszkod
w postaci niemozliwosci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnosci albo wysokosci swiadczenia, pomimo dziatan podejmowanych
ze szczegolng starannoscig (zob. wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., Il CSK
257/09, LEX nr 551204). Ratio legis wskazanego przepisu, podobnie jak i art. 817
k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyptaty odszkodowania
w sytuacjach wyjgtkowych, gdy istniejg niejasnos$ci odnoszgce sie do samej
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody. Ustanawiajgc kroétki
termin spetnienia $wiadczenia ustawodawca wskazat na koniecznoS¢ szybkiej
I efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia
o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajgcy
z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355
§ 2 k.c.) — obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznosci wypadku oraz wysokosci
powstatej szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sgdu.
Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczgcego sie procesu naraza go na
ryzyko popadniecia w opdznienie Ilub zwiloke w spetnieniu sSwiadczenia
odszkodowawczego. Rolg sgdu w ewentualnym procesie moze byc¢ jedynie kontrola
prawidtowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., [l CKN 1105/98, OSNC



2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrzesnia 2002 r., V CKN 1134/2000, niepubl.
I z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl.).

W zwigzku z podnoszong w skardze kasacyjnej rozbieznoscig
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie odnoszgcym sie do daty
wymagalnosci i daty naliczania naleznosci odsetkowej, nalezy wskazac, ze wedtug
niektérych orzeczen, zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest
wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany
zatem dopiero od tego dnia pozostaje w opodznieniu w zaptacie zasgdzonego
zadoscuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za
opo6znienie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., | CKN 361/97,
LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, LEX nr 477665, z dnia
4 wrzesnia 1998 r., Il CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrzesnia 1999 r.,
II' CKN 477/98, LEX nr 477661).

W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, Zze zadoscuczynienie za
krzywde zobowigzany ma zapfaci¢, z zastrzezeniem wskazanych wyzej wyjgtkow,
niezwtocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwigzku
z czym odsetki za opo6znienie w zaptacie zadoscuczynienia powinny byé
zasgdzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma zadoscuczynienie zaptacic
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNC
1971, nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia
18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, LEX nr 602683).

Zadne jednak z tych rozwigzan nie moze byé uznane za wytgcznie wtasciwe.

Odsetki nalezg sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdOznienie w spetnieniu
Swiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i chocby opdznienie
byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach rekompensate typowego
uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go
mozliwosci czerpania korzySci z naleznego mu sSwiadczenia pienieznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, OSNC
2000, nr 9, poz. 158).
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Jezeli zobowigzany nie ptaci zadoscuczynienia w terminie wynikajgcym
Z przepisu szczegodlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c.,
uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania korzysci z zados¢uczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie
w zapfacie zados$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny
sie naleze¢ od tego wtasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie
przez ustawe zasgdzenia zados¢uczynienia i okreslenia jego wysokosci w pewnym
zakresie uznaniu sgdu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwos¢
przyznania przez sgd odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia za krzywde nie
zaktada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg
niewymiernego w petni charakteru okolicznosci decydujgcych o doznaniu krzywdy
i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sgdu przy orzekaniu
0 zadoscuczynieniu, wyrok zasgdzajgcy zadoséuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada
2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339; z dnia 26 listopada 2009 r., Il CSK 62/09,
LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, LEX nr 602683).

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie réwniez stosowanie do
zados$cuczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
1990 r., Il CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujgcym
z art. 316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec
zarowno majgtkowej, jak i niemajgtkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas
wyrokowania, ma na celu mozliwie petng kompensate szkody ze wzgledu na jej
dynamiczny charakter — nie moze wiec usprawiedliwiaC ograniczenia praw
poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN
725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08,
OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Na tle stanu faktycznego ustalonego przez Sad Apelacyjny, ktérego pozwany
skutecznie nie zakwestionowat, rozmiar krzywdy ujawnit sie w zdecydowanym
spektrum w latach 2002 i 2003, a petny obraz uzyskat w roku 2006. A zatem, skoro
powdd wystgpit z zgdaniem zaptaty zadoscuczynienia do pozwanego z koncem

grudnia 2003 r., a nastepnie rozszerzyt zgdanie, juz w postepowaniu sgdowym,
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z koncem grudnia 2006 r., zasgdzenie odsetek ustawowych po bezskutecznym
uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej, zgodnie
art. 481 § 1 k.c. nie naruszato tego ostatniego przepisu, ani art. 445 § 1 k.c;;

pozostawato tez w zgodzie z art. 455 in principio k.c.

Z tych wzgleddéw, wobec bezzasadnosci zarzutdw z obu skarg kasacyjnych,
na podstawie art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie pierwszym
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§ 1iart. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c.



