Sygn. akt V CSK 379/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. W. i B. W.

przeciwko J. Spotce Weglowej S.A.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 31 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodow solidarnie na
rzecz pozwanej kwote 3600,- (trzy tysigce szesc¢set) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej
Spotki Weglowej Spotki Akeyjnej solidarnie na rzecz J. W. i B. W. kwote 855 105,60
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 r. tytutem
odszkodowania za szkody gornicze, polegajgce na zniszczeniu zabudowan
wzniesionych przez powoddéw na ich nieruchomosci, oddalit powddztwo w zakresie
odsetek w pozostatym zakresie, w pozostatej czesci powoddztwo umorzyt i orzekt o
kosztach postepowania. Orzeczenie o zasgdzonych odsetkach od dnia 1
pazdziernika 2010 r. uzasadnit obliczeniem wysokosci odszkodowania wedtug cen
z trzeciego kwartatu 2010 r., co wskazywato na odsetki za op6znienie nalezne od

tej daty na podstawie art. 363 § 2 k.c.

W wyniku apelacji wniesionej przez powodow, zaskarzajgcej powotany wyrok
w czesci oddalajgcej powodztwo o odsetki, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 31
maja 2011 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej zadanie
odsetek w ten sposob, ze zasgdzit ustawowe odsetki od kwoty 86 960 ztotych za
okres od dnia 27 listopada 2007 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r., a w pozostatej
czesci apelacje powodow oddalit i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Czesciowe uwzglednienie apelacji odnosne do odsetek zostato uzasadnione tym,
ze pozwana uznata powddztwo do kwoty 86 960 ztotych w odpowiedzi na pismo
procesowe powodow, doreczone pozwanej dnia 26 listopada 2007 r., w ktérym
powodowie dokonali zmiany zgdania domagajgc sie odszkodowania pienieznego.
W pozostatym zakresie apelacja byta niezasadna ze wzgledu na tres¢ art. 94 i 95
ust. 1 obowigzujgcej w okolicznosciach sprawy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze
zm., dalej jako p.g.g.) oraz art. 363 § 2 i art. 481 § 1 k.c. Sad Apelacyjny odwotat
sie w uzasadnieniu do tych przepisow stwierdzajgc, ze wierzyciel moze zgdac
odsetek za opdznienie z zaptatg odszkodowania pienieznego od daty przyjetej dla
ustalenia rozmiaru wyrzgdzonej szkody, a reguta wynikajgca z art. 481 § 1 k.c.
doznaje ograniczenia w wypadku, gdy odszkodowanie ustalono wedtug cen z daty

niebedgcej datg wymagalnosci roszczenia.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 w zwigzku

z art. 455 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze



odsetki od swiadczenia odszkodowawczego z tytutu czynu niedozwolonego nie sg
nalezne poszkodowanemu od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, lecz od
dnia nastepujgcego po uptywie kwartatu, wedtug ktérego przyjeto ceny wiasciwe do
okreslenia wysokosci odszkodowania; art. 363 § 2 w zwigzku z art. 455 i 481 § 1
k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze reguta z art. 455 k.c. ulega
modyfikacji w zakresie nie znajdujgcym podstawy prawnej; art. 455 k.c. poprzez
btedng wyktadnie, polegajgacg na przyjeciu, ze odsetki od daty wczesniejszej niz
data ustalenia wysokosci odszkodowania nalezg sie tylko w zakresie, w jakim
powddztwo zostato uznane przez pozwanego; art. 455 k.c. w zwigzku z art. 94 ust.
1 i art. 95 ust. 1 p.g.g. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wymagalnos¢ roszczenia o odszkodowanie pieniezne za szkode goérniczg nie
powstaje wskutek wezwania dtuznika do spetnienia swiadczenia. Skarzgcy wniesli
0 uchylenie zaskarzanego wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej
instancji i oddalajgcej w pozostatej czesci apelacje powoddw co do roszczen
odsetkowych oraz orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego oraz zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez zasgdzenie na rzecz powodow solidarnie
kwoty 855 105, 60 ztotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 437 000 ztotych od
dnia 13 kwietnia 2006 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 418 105,60 ztotych od dnia

27 listopada 2007 r. do dnia zaptaty, jak tez zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

w catosci z zasgdzeniem kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie skargi kasacyjnej wigze sie z okre$leniem wymagalnosci
dochodzonego przez powoddw roszczenia odszkodowawczego oraz ze sposobem
naprawienia szkody goérniczej, wynikajgcym z przepisow p.g.g. w zestawieniu z
0golnymi zasadami naprawienia szkody, sformutowanymi przez przepisy kodeksu
cywilnego. Dopiero rozwazenie tych kwestii wskaze, od kiedy powodowie mogg
domaga¢ sie odsetek za opdznienie sSwiadczenia pienieznego, bedgcego
odszkodowaniem zgdanym w sprawie. Problem terminu, od ktérego powodom

nalezg sie odsetki ustawowe stanowi istote wniesionej skargi kasacyjnej.



Zasadg prawa cywilnego sformutowang przez art. 363 § 1 zdanie pierwsze
k.c. jest, ze w razie wyrzadzenia szkody jej naprawienie powinno nastgpic¢, wedtug
wyboru poszkodowanego, albo przez przywrdcenie stanu poprzedniego, albo przez
zaptate odszkodowania pienieznego. Od poszkodowanego zatem nalezy, ktéry
spos6b naprawienia szkody wybiera i dopiero, gdyby wybrane przez
poszkodowanego przywrdcenie stanu poprzedniego okazato sie niemozliwe albo
gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego zostaje ograniczone do swiadczenia w pienigdzu (art.
363 § 1 zdanie drugie k.c.). Jezeli poszkodowany wybierze odszkodowanie
pieniezne i wezwie zobowigzanego do jego zaptaty, to od Zrodta zobowigzania
bedzie zaleze¢, od kiedy zobowigzanie takie jest wymagalne. W przypadku takich
szkdd, jak w niniejszej sprawie, ktore sg wyrzgdzone czynem niedozwolonym, a
wiec z istoty swojej nie wynikajg z zobowigzan terminowych dtuznika,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje z chwila samego zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode. Zatem ta chwila, a w kazdym razie wezwanie przez
poszkodowanego osoby odpowiedzialnej do zaptaty odszkodowania w okreslonej
wysokosci stanowi 0 wymagalnos$ci roszczenia, o ktérej jest mowa w art. 455 k.c. w

wypadku zobowigzan bezterminowych.

Jezeli tak, to wymagalnos¢ roszczenia pienieznego jest podstawg zgdania
odsetek za czas opdznienia, gdy po stronie dluznika nastgpi opdznienie ze
spetnieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Wniesienie pozwu przez
poszkodowanego i doreczenie jego odpisu osobie zobowigzanej sprawia, ze od tej
chwili zobowigzany z tytutu szkody wyrzgadzonej czynem niedozwolonym pozostaje
w opodznieniu ze spetnieniem sSwiadczenia odszkodowawczego, jezeli go
niezwtocznie nie spetni. Poszkodowany moze zatem wnosi¢ wraz z roszczeniem o
zaptate zgdanej kwoty odszkodowania takze naleznych odsetek od dnia doreczenia
zobowigzanemu odpisu pozwu, jako chwili w ktorej dowiedziat sie on o roszczeniu i

od ktorej stato sie ono wymagaine.

Na podstawie zarzutow i ich uzasadnienia w skardze kasacyjnej mozna
uznac¢, ze powodowie na wskazanym sposobie rozumowania opierajg domaganie
sie odsetek od zasgdzonego odszkodowania za szkody gérnicze. Jest to jednak

rozumowanie wadliwe, pozostajgce w sprzecznosci z obowigzujgcymi w sprawie



przepisami prawa, dotyczgcymi naprawienia szkdd gérniczych. Wedtug art. 91 ust.
1 zdanie drugie p.g.g., obowigzujgcego do konca 2011 r. wtasciciel nieruchomosci
moze zgdac naprawienia szkody wyrzgadzonej ruchem zaktadu gorniczego zgodnie
Z przepisami p.g.g., przy czym przedsiebiorca goérniczy odpowiada za szkode
wedtug zasad okreslonych w kodeksie cywilnym, a do naprawienia szkod stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego, o ile p.g.g. nie stanowi inaczej (art. 91 ust. 3 i art.
92 p.g.9.).

Przepisy p.g.g. stanowig (art. 94 ust. 1 i 4), ze naprawienie szkody powinno
nastgpi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego, ktéry to obowigzek cigzy na
przedsiebiorcy, a zatem z zatozenia - na zakfadzie gérniczym, bedgcym sprawcag
szkody. Wedtug art. 95 p.g.g., jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu
poprzedniego lub jego koszty razgco przekraczatyby wielko$¢ poniesionej szkody,

naprawienie szkody nastepuje przez zaptate odszkodowania.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa, powotane
przepisy prawa gorniczego stanowig lex specialis wobec ogolnych zasad
naprawienia szkody sformutowanych w kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci
wytaczajg wybor przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody, stosownie
do art. 363 § 1 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK
242/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 147). To sprawia, ze poszkodowany wskutek
szkody gorniczej nie jest uprawniony do okre$lania w pozwie o naprawienie
szkody, jaki wybiera sposéb tego naprawienia. Okreslenie przez powoda wysokosci
zgdanego odszkodowania, jako wartosci przedmiotu sporu stanowi wiec o
domaganiu sie zaptacenia takiej kwoty odszkodowania pienieznego przez
zobowigzanego, odpowiadajgcego wysokosci poniesionej szkody tylko w wypadku,
gdyby w wyniku postepowania okazato sie, ze naprawienie szkody nie bedzie
polegato na przywrdceniu do stanu poprzedniego. Wskazanie tej kwoty nie jest
wiec rowniez wezwaniem zobowigzanego do zaptaty odszkodowania pienieznego,
ktore stanowitoby o wymagalnosci roszczenia, a wiec i o0 uprawnieniu do
domagania sie od tej chwili odsetek za opdznienie, gdyby zobowigzany zgdanego

Swiadczenia pienieznego nie spetnit.



Nie jest wiec trafne w niniejszej sprawie powotywanie sie przez skarzgcych
na orzecznictwo i poglady doktryny, z ktérych miatoby wynikac¢, ze w wypadku
szkody gorniczej wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedsiebiorcy gorniczego,
nalezy stosowaé ogoélne przepisy o wymagalnosci roszczenia (art. 455 k.c.) i o
przystugujgcych poszkodowanemu od tej chwili odsetkach za opdznienie (art. 481
§ 1 k.c.). Orzeczenia Sadu Najwyzszego, wedtug ktorych roszczenia pieniezne
stajg sie wymagalne z chwilg wezwania do zaptaty na podstawie wskazanych
przepisbw dotyczg roszczen odszkodowawczych dochodzonych na ogdinych
zasadach, w sytuacji, w ktérej poszkodowany na podstawie art. 363 § 1 k.c. wybrat
naprawienie szkody poprzez zaptate swiadczenia pienieznego, albo tylko takie
Swiadczenie, jak w razie dochodzenia zadoséuczynienia jest mozliwe (por. wyroki
SN z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, Lex nr 602683; z dnia 8 lutego 2012 r.,
V CSK 57/11, Lex nr 1147804 i z dnia 8 sierpnia 2012 r., | CSK 2/12, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Zze chwilg
wymagalnosci roszczenia, ktérego wysokos¢ zostaje ustalona wedtug cen z chwili
orzekania jest dzieh wyrokowania. Od chwili ustalenia odszkodowania w konkretnej
kwocie mozna mowi¢ o0 opoOznieniu sie dluznika z zapftatg odszkodowania
okreslonego wedtug cen z tej chwili i w konsekwenciji, dopiero od tej chwili mozna
zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 106 oraz z dnia 7 lipca
2011 r., Il CSK 635/10 i cyt. tam orzecznictwo, Lex nr 1001288).

Prébe pogodzenia stanowiska o wymagalnosci roszczenia pienieznego
z chwilg wezwania dtuznika do zaptaty oraz okreslenia tej wymagalnosci z chwilg
wyrokowania i z tym potgczong chwile, od ktérej mozna domagac sie odsetek za
opoOznienie stanowi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK
262/09(Lex nr 738077). W uzasadnieniu tego orzeczenia, przyjmujgc jako zasade
wymagalnos¢ roszczenia odszkodowawczego w przypadku zobowigzania
bezterminowego od wezwania dtuznika do spetnienia swiadczenia i wynikajgcy z
tego poczatek terminu, od ktdrego mozna obliczaC odsetki, za wyjagtek od tej
zasady uznana zostata sytuacja, w ktorej pomiedzy dniem wymagalnosci a dniem
wyrokowania doszto do istotnej zmiany wysokosci odszkodowania, ktdra zostaje

okreSlona przez sad na chwile wyrokowania. Stanowisko to zaktada wiec



rozdzielenie wymagalnosci i poczatkowej daty, od ktérej mozna liczy¢ odsetki za
opo6znienie, motywujgc to ekonomicznie i wedtug zasad stusznosci (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 235/02, MoP 2006, nr 2).

Podstawowym argumentem za mozliwoscig okreslenia wymagalnosci dopiero
wraz z okresleniem wysokos$ci odszkodowania w wyroku jest priorytet naprawienia
szkdd gorniczych poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego. Dopiero wiec
wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania sgdowego, ze z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 95 p.g.g. nie moze byc¢ przywrdcony stan poprzedni, tylko naprawienie
szkody wymaga zapfacenia odszkodowania pienieznego mozna mowi¢ o
powstaniu roszczenia o Swiadczenie pieniezne. Od tej chwili mozliwe jest tez
obliczanie odsetek za opo6znienie w spetnieniu tego $wiadczenia przez
zobowigzanego. Relacja miedzy restytucjg naturalng, a odszkodowaniem
pienieznym ma wiec charakter sekwencyjny: roszczenie o zaptate odszkodowania
pienieznego powstaje dopiero wowczas, gdy przywrdcenie do stanu poprzedniego

jest niemozliwe lub nadmiernie kosztowne.

Teoretycznie jest mozliwe wskazanie jednego z tych $wiadczen juz ab initio,
jako ze w wielu stanach faktycznych wyrzadzenia szkdd gorniczych niemal od razu
moze by¢ oczywiste, iz przywrdcenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub
nieoptacalne, co ocenia sie obiektywnie, np. gdy budynek wskutek ruchu zaktadu
gorniczego sie zawali. Jednak w praktyce, jezeli jest wszczety spor sgdowy,
stwierdzenie takie jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu przez sad
postepowania dowodowego i wydaniu orzeczenia. W rezultacie, przedsiebiorca
gorniczy zobowigzany jest do naprawienia szkody w okreslony sposdb dopiero z
chwilg wyrokowania. Z orzecznictwa wynika, ze moze by¢ sytuacja, w ktorej
naprawienie szkody nastgpi czesciowo przez przywrdcenie do stanu poprzedniego,
a czesciowo przez zaptate odszkodowania pienieznego (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., Il CZP 20/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 115).
W okolicznosciach niniejszej sprawy mozna przyjgé, ze pozwana uznajgc
powddztwo do kwoty 86 960 ztotych zgodzita sie ze stanowiskiem powoddw co do
obiektywnej niemozliwosci w tej czesci przywrdcenia stanu poprzedniego wskutek

wyrzgdzonych szkdd gorniczych.



Przenoszac powyzsze oceny na stan rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze powodowie okreslili w pozwie, iz domagajg sie naprawienia szkody
gorniczej zgodnie z przepisami prawa, prawidtowo wiec nie wskazywali
wybieranego sposobu naprawienia tej szkody. Dopiero w toku postepowania
zaczeli wnosi¢ o odszkodowanie pieniezne w konkretnej kwocie, wskazujac je tak,
jakby dokonali na ogdlnych zasadach wyboru sposobu naprawienia szkody, czego
nie mogli uczyni¢ az do czasu podzielenia przez Sad opinii biegtego, stwierdzajgcej
konieczno$¢ rozebrania budynkow i wykluczajgcej przywrocenie stanu
poprzedniego. To jest zatem chwila, w ktérej wymagalne staje sie roszczenie o
odszkodowanie pieniezne, jako stan, w ktérym wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika
okreslonego sSwiadczenia, a dtuznik jest Swiadomy co do rodzaju i zakresu swojego
obowigzku s$wiadczenia. W taki sposob realizuje sie funkcja wymagalnosci
zobowigzania, gdyz dopiero, kiedy Swiadczenie jest okreslone mozna obcigzaé
dtuznika skutkami jego niespetnienia, czyli egzekwowac¢ od niego jego wykonanie

oraz nalicza¢ swiadczenia uboczne, a do takich nalezg odsetki za opoznienie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem odsetki za opdznienie sg rekompensatg
dla wierzyciela za uniemozliwienie mu korzystania z naleznych mu $rodkow
pienieznych. Spetniajg one funkcje waloryzacyjng, ale przede wszystkim
odszkodowawczg (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN
823/98, Lex nr 51365; z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr
4, poz. 106 i z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, Lex nr 1001288). Nie powinny
zatem wraz z kwotg zasgdzonego odszkodowania przewyzsza¢ wysokosci
wyrzgdzonej szkody, co szczegdlnie w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka, a taka jest regutg dla odpowiedzialnosci zaktadu gorniczego za szkody, nie
powinno mie¢ miejsca. Przyjecie wiec prawa do odsetek dopiero z chwilg
wykrystalizowania sie Swiadczenia pienieznego jako zobowigzania dtuznika
pozwala wykluczy¢ takg sytuacje. Najczesciej chwila ustalenia prawa do
odszkodowania pienieznego jest zbiezna z wyrokowaniem w sprawie, wtedy
bowiem  okreslona sie staje wysokos¢C odszkodowania  naleznego
poszkodowanemu. Data wyroku jest wiec z zasady datg wymagalnoSci
Swiadczenia pienieznego dtuznika, tym bardziej, jesli zgodnie z art. 363 § 2 k.c.

wysokos¢ odszkodowania jest ustalana przez sgd wedtug cen z chwili orzekania.



Przyjecie stanowiska wskazujgcego jako chwile wymagalnosci roszczenia
pienieznego, w przypadku szkdd gérniczych, dzien ustalenia jego wysokosci przez
sad w wyroku przekonuje dodatkowo z Kkolejnych przyczyn. Po pierwsze,
odpowiada ono istocie wymagalnosci roszczenia oraz obowigzku naprawienia
szkdéd goérniczych na podstawie przepisbw prawa gorniczego. Po drugie,
wymagalnos¢ roszczenia jako prawa podmiotowego moze dotyczy¢ tylko zgdania
przez wierzyciela od dluznika konkrethego zachowania. Po trzecie,
z ekonomicznego punktu widzenia pozwala ono na sprawiedliwsze roziozenie
miedzy stronami ryzyka prowadzenia sporu o naprawienie szkody, zwtaszcza
w okolicznosciach, kiedy nie wiadomo od poczatku, czy zasadne bedzie
przywrocenie do stanu poprzedniego, czy tez odszkodowanie pieniezne, a wybor
rodzaju swiadczenia nie zalezy od wierzyciela. Po czwarte, co jest wnioskiem
ogolniejszym, w razie uznania wymagalnosci zobowigzania pienieznego dtuznika z
chwilg wyrokowania unika sie, w razie zasadzenia odsetek, ze zasgdzone

odszkodowanie wraz z odsetkami przewyzszy wysokos$¢ wyrzgdzonej szkody.

W niniejszej sprawie zasgdzone zostato powodom odszkodowanie, wyliczone
przez biegtego wedlug wskaznikbw cen obowigzujgcych w kwartale
poprzedzajgcym 21 grudnia 2010 r., tj. date wydania wyroku przez Sad pierwsze;j
instancji. Od konca tego kwartatu obliczone tez zostaty odsetki, mimo ze zgodnie
z dokonanymi ustaleniami i ocenami prawnymi powinny by¢ zasgdzone dopiero
z datg wyrokowania, to jest z ostatnim dniem maja 2011 r. Nie majg wiec racji
skarzgcy, domagajac sie podwyzszenia wysokosci odsetek przez obliczenie ich od
innej, wczesniejszej daty, przeciwnie data przyjeta w zaskarzonym wyroku jest dla
nich korzystna. Nie moze jednak zosta¢ zmieniona, gdyz ze wzgledu na brak skargi
kasacyjnej strony pozwanej, zmiana wyroku na niekorzys¢ powoddéw nie moze

nastgpié (art. 384 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

Powyzszy argument moze tez postuzyC za przyjecie jako prawidtowe
zasgdzenie przez Sad drugiej instancji na rzecz powodoéw odsetek co do czesci
uznanego powodztwa przez strone pozwang. Wobec obliczenia daty, od ktérej te
odsetki zostaty zasgdzone powstajg podobne watpliwosci, jak w odniesieniu do
catego odszkodowania pienieznego. Chodzi o kwote 86 960 ztotych, od ktdrych
odsetki zostaty zasgdzone od dnia nastepnego po dniu 26 listopada 2007 r., tj. daty
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otrzymania przez pozwang pisma procesowego powoddéw z dnia 12 listopada
2007 r., w ktorym powodowie zazgdali odszkodowania pienieznego. Powstato ono
jednak dopiero w fazie wyrokowania, dotyczy zatem i tej kwoty uznanej przez
pozwang. Jednak niezaleznie od braku skargi strony pozwanej w tej kwestii
zasadne jest przyjecie wskazanego juz wczesniej pogladu co do braku sporu
miedzy stronami, potwierdzonego w zaskarzonym wyroku, ze w uznanej wysokosci
szkody jej naprawienie poprzez przywrocenie stanu poprzedniego od poczatku byto
obiektywnie niemozliwe. Tak wiec, dokonane ustalenia i oceny prawne wskazuja,
ze zarowno do tej, jak i pozostatej czesci roszczen powodow o odsetki ustawowe
za opodznienie Swiadczenia pienieznego ze strony pozwanej, zostalty one

prawidtowo okreslone w zaskarzonym wyroku.

Z tych wzgledéw skarge kasacyjng nalezato oddali¢ na podstawie art. 398
k.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art.
391§ 1iart. 398 k.p.c.

es



