Sygn. akt V CSK 377/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa "l. Service" S.A. w B.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci "P." Sp. z 0.0. w P.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 4 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 6 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2005 r. pozbawit
wykonalnos$ci - co do swiadczenia w kwocie 500 000 zt — szczegdtowo opisany tytut
wykonawczy w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w sadowg klauzule

wykonalnosci.

Sad Apelacyjny zmienit ten wyrok i powddztwo oddalit, uznajgc, ze
rozstrzygniecie Sadu | instancji oparte zostato na dowodach, ktére przeprowadzone
zostaty z urzedu z naruszeniem regut prekluzji dowodowej, okreslonych w art.479%?
§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podniost, ze skoro do pozwu nie zostata dotgczona
umowa cesji wierzytelnosci z dnia 3 marca 2004 r., to w dalszym toku
postepowania powddka nie mogta skutecznie wykazywac, ze nabyta wierzytelnos¢,
ktorg - po powstaniu tytutu egzekucyjnego — zgtosita do potrgcenia. Okoliczno$ci
wskazujgce na zaistnienie takich zdarzen, a wynikajgce z dowoddw
przeprowadzonych przez Sad | instancji z urzedu, nalezato poming¢, opierajgc
rozstrzygniecie wytgcznie na twierdzeniach i dowodach wskazanych w pozwie,
a w Swietle tych okolicznosci powddka nie wykazata zdarzenia, ktére

uzasadniatoby uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, ktéra oparta zostata na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania — art. 479 § 1, art. 232 zdanie drugie, art.
233§ 1,art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie,
a takze prawa materialnego — art. 512 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgca na
uznaniu, ze wylgcznie zbywca wierzytelnosci uprawniony jest do zawiadomienia

dtuznika o dokonanej cesji wierzytelnosci, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego jest przyktadem — niestety nie
odosobnionym - opacznego rozumienia wypowiedzi zawartych w judykatach Sgdu
Najwyzszego, dotyczacych instytucji prekluzji dowodowej oraz roli sadu
w kontradyktoryjnym postepowaniu sgdowym, a takze skutkiem btednego
zatozenia, ze we wspotczesnym postepowaniu cywilnym nie prawda materialna,

lecz tylko formalna decyduje o ostatecznym wyniku sprawy poddanej pod osad.



Nalezy wiec z catg mocg podkresli¢, ze dokonane w minionym pietnastoleciu
zmiany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, nie oznaczajg rezygnaciji
z zasady prawdy materialnej. Inny niz w okresie obowigzywania zasady prawdy
obiektywnej jest sposob dochodzenia do prawdy. To strony w kontradyktoryjnym
procesie majg jej poszukiwac, natomiast sgd ma zadba¢ o to, aby reguty
postepowania obowigzujgce przy jej dochodzeniu zostaty zachowane. Nie wyklucza
to podijecia inicjatywy dowodowej przez sad (zob. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 45).
Regut tych, wyznaczajgcych rozktad obowigzkow obcigzajgcych strony i sgd oraz
przystugujgcych im uprawnien w zakresie poszukiwania prawdy w cywilnym
postepowaniu sgdowym. — charakterystycznych dla wspotczesnego procesu - nie
przekresla ani zasada prekluzji dowodowej, znajdujaca swéj wyraz w art. 4792 § 2,
art. 479 § 2, art. 495 § 3 i art. art. 505° k.p.c., ani systemem wiadzy
dyskrecjonalnej sedziego (art. 207 § 3, art. 217 § 2, art. 242 k.p.c.). Rozszerzenie
bowiem zakresu sSrodkow gwarantujgcych zasade koncentracji materiatu
procesowego - przez wprowadzenie regulty, zgodnie z ktérg zaniedbania stron
w zakresie zgtaszania na okreslonym etapie postepowania twierdzen, dowoddéw
I zarzutow, nie mogg by¢ konwalidowane w pdzniejszym czasie — nie pozbawia,
przy zachowaniu przez sgd zwykiego rozsgdku, natomiast przez strony procesu

zwyktej starannosci, mozliwosci dojscia do prawdy.

Sad Najwyzszy daje temu wyraz, zwtaszcza przy interpretacji przepisow,
wedtug ktérych prowadzone sg sprawy gospodarcze, zwracajgc trafnie uwage,
ze dla strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy, szczegodlnie dla przedsigbiorcy
moggcego zapewni¢ sobie profesjonalng obstuge prawng, przepisy realizujgce
system prekluzji procesowej nie mogg stanowi¢ jakiejkolwiek przeszkody
w prowadzeniu procesu i wykazaniu wszystkich swych racji. Wychodzgc
z tych zatozen Sad Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie stwierdzit,
ze: w postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo powotywania
twierdzen, zarzutéw oraz dowoddw na ich poparcie, niepowotanych w odpowiedzi
na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba,
ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo

ze potrzeba powotania wynikta pdzniej (uchwata z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CZP



115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77); w postepowaniu w sprawach gospodarczych
powodztwo wzajemne moze by¢ wytoczone w terminie okreslonym w art. 204 § 1
k.p.c., nie mozna go jednak skutecznie oprze¢ na twierdzeniach, zarzutach
i dowodach, ktdre ulegty prekluzji na podstawie art. 479** § 2 k.p.c. (uchwata z dnia
4 czerwca 2004 r., lll CZP 28/04, OSNC 2005, nr 4, poz. 63); w postepowaniu
w sprawach gospodarczych niepowotanie w odpowiedzi na pozew zarzutéw
i twierdzenn majgcych znaczenie dla oceny legitymacji czynnej oraz zasadnosci
powodztwa, pozbawia pozwanego prawa zgtaszania w tym zakresie zarzutow
w toku postepowania (wyrok z dnia 19 stycznia 2005 r., | CK 410/04, OSNC 2006,
nr 1, poz. 7); sagd ma obowigzek wzig¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy
niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie
materiatu zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w art. 479'% § 1 i art.
381 k.p.c. (uchwata z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 63); przepis art. 479" § 1 k.p.c. jest norma procesowg o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym (wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Ill CK 541/04 —
niepublikowany); sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, pomija dowdd
przeprowadzony przez sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 4792 § 1 k.p.c. —

niepublikowany).

Sad Najwyzszy konsekwentnie zatem podkresla znaczenie zasad prekluzji
procesowej (dowodowej) oraz dyskrecjonalnej wiadzy sedziego w dochodzeniu do

prawdy materialnej, ktére stanowi jeden z zasadniczych celéw procesu sgdowego.

Wspotczesne postepowanie cywilne realizujgc model postepowania
kontradyktoryjnego nie eliminuje catkowicie — jak juz zaznaczono - udziatu sgdu
w dochodzeniu do prawdy. Zachowana mozliwos¢ dziatania przez sad z urzedu
stanowi gwarancje, ze zwilaszcza w sprawach, w ktérych wyraznie dominuje
pierwiastek publicznoprawny dochodzenie prawdy materialnej nie zostanie
pozostawione wylgcznie stronom. Niekiedy — jak w rozpoznawanej sprawie —
powstanie sytuacja procesowa, w ktdrej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu
dowodu stanowigcego element ,zebranego materiatu”, stanowitoby pogwatcenie
elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci.
Zaniechanie sgdu mogtoby sprawi¢, ze najwyzsze prawo bytoby najwyzszg

krzywdg (summum ius summa iniuria). Na znaczenie art. 232 zdanie drugie k.p.c.



w kontekscie zasady prekluzji dowodowej zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 lutego 2006 r., lll CK 341/05 (OSNC 2006, nr 10, poz.174), wskazujac,
ze nie jest wylgczone dopuszczenie przez sgd z urzedu — na podstawie art. 232
zdanie drugie k.p.c. — dowodu, ktéry nie moze by¢ powotany przez strone na
podstawie art. 479' § 1 k.p.c. Innymi stowy adresatem regut prekluzji dowodowej
sg strony, nie jest nim za$ sad rozpoznajgcy sprawe. To trafne spostrzezenie
uzupetni¢ nalezy stwierdzeniem, ze w sprawach, w ktorych obowigzujg reguty
prekluzji dowodowej skorzystanie z przyznanej sgdowi dyskrecjonalnej wiadzy
w zakresie dopuszczenia dowodu powinno by¢ szczegolnie rozwazne
i podejmowane z umiarem. Dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry dla
strony ulegt sprekludowaniu, powinno znajdowac usprawiedliwienie w konkretnych
okolicznosciach sprawy, w przeciwnym bowiem razie sgd naraza sie na zarzut
naruszenia prawa do bezstronnego sgadu i odpowiadajgcego mu obowigzku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). W rozpoznawanej sprawie  wystgpity  okolicznosci
usprawiedliwiajgce takie dziatanie. Skoro bowiem przed doreczeniem odpisu pozwu
stronie pozwanej Sad Okregowy, rozpoznajgc wniosek o0 zabezpieczenie
powddztwa, dysponowat umowg przelewu wierzytelnosci, uprawdopodobniajgcg
twierdzenia powddki o przystugujacej jej wierzytelnosci wzgledem strony pozwanej,
na istnienie ktorej powddka nota bene powotywata sie w pozwie, zatgczajgc —
Zz pominieciem wspominanej umowy - inne dokumenty, to powstata szczegdlna
sytuacja usprawiedliwiajgca dopuszczenie z urzedu tego dowodu, a takze innych
dowoddéw z dokumentédw w celu rozstrzygniecia zasadnosci zgdania zgtoszonego
w pozwie. W przeciwnym razie — przyjmujgc rozumowanie Sgdu Apelacyjnego —
dowody przeprowadzone na potrzeby rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
powddztwa musiatyby paradoksalnie zostaé pominiete przy ocenie zasadnosci tego

powodztwa.

Sytuacjom takim zapobiega mozliwos¢ dopuszczenia przez sgd dowodu
z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). W orzecznictwie podjete zostaty préby
wskazania rodzaju spraw, w ktorych podjecie przez sad inicjatywy dowodowej jest
nie tylko usprawiedliwione, ale moze nawet okazaé sie konieczne, a mianowicie:

gdy strony zmierzajg do obejscia prawa, w sprawach o prawa stanu, w wypadkach



proceséw fikcyjnych, a takze w razie razgcej nieporadnosci strony dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawi¢ sSrodkow
dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego sktadu siedmiu z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000,
nr 11, poz. 195, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., Il CK
121/05, nie publ.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego juz wyroku z dnia
22 lutego 2006 r. trafnie zastrzegt, Zze rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie moze
jednak sprowadzac sie tylko do wskazanych wypadkow wyjatkowych, w ktérych
w istocie uprawnienie sgdu — zwazywszy na interes publiczny — przeradza sie
w obowigzek. Rozpoznawana sprawa dowodzi, ze proba skatalogowania sytuaciji,
w ktorych mogtby, czy powinien mie¢ zastosowanie art. 232 zdanie drugie k.p.c.

nie jest tatwa, jesli w ogéle mozliwa.

Rozwazania powyzsze skonkludowaé nalezy wnioskiem, Zze dopuszczenie
dowodu z urzedu nalezy do dyskrecjonalnej wtadzy sadu, niekiedy — zwazywszy na
interes publiczny — przeradza sie ono w obowigzek, natomiast w sprawach,
w ktorych majg zastosowanie zasady prekluzji dowodowej, podjecie przez sad
inicjatywy  dowodowe] powinno byC  usprawiedliwione  szczegolnymi

okolicznosciami.

Sad Apelacyjny uznajgc, ze art. 4792 § 1 k.p.c. w ogdle wylgcza

zastosowanie art.232 zdanie drugie k.p.c. naruszyt oba te przepisy.

Wobec tego, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego oparte zostato wytgcznie
na btednej wykfadni wymienionych przepisow prawa procesowego i w konsekwencji
niewtasciwym ich zastosowaniu, bez odniesienia sie do przepisow prawa
materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, zarzut naruszenia art. 512 k.c.

ocenic¢ nalezato jako przedwczesny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c.).



