Sygn. akt V CSK 375/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa U.

przeciwko Zaktadowi Wyrobow Drzewnych P. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zi
(trzy tysigce szeséset ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa wnosita 0 zasgdzenie kwoty 228 332,40 zt z ustawowymi

odsetkami i kosztami procesu tytutem kary umownej za niewykonanie umowy.

Strona pozwana, wnoszgc o oddalenie powddztwa, podniosta zarzuty nie
istnienia zobowigzania z tytutu kary umownej wobec nie zawarcia umowy w wyniku
niewtasciwej reprezentacji strony powodowej, nie wykonania umowy z przyczyn
lezacych po stronie powodowej, ktora nie przygotowata towaru do odbioru, nie
wskazania sposobu wyliczenia kary umownej a tym samym nie wykazania jej
wysokosci oraz nie wykonania przez pozwanego umowy z powodu sity wyzszej,

ktdrg byta powddz.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 21 458 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 9 listopada 2010 r. i oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Sad ten ustalit miedzy innymi, ze strony zawarty w dniu 20 listopada 2009 r.
umowe kupna-sprzedazy, w ktorej strona pozwana zobowigzata sie kupi¢ od strony
powodowej w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2010 r. drewno w ilosci 16 394
m® w cenie po 281 zm>. W umowie strony ustality tez, ze jezeli stopien realizacji
sprzedazy ustalonej w harmonogramie stanowigcym zatgcznik do umowy wyniesie
ponizej 95% sprzedazy, sprzedajgcy lub kupujgcy zapfaci kare umowng
w wysokosci 5%  wartosci  nieodebranego lub  nieprzygotowanego do

sprzedazy drewna.

Do dnia 30 czerwca 2010 r., tj. do konca okresu przewidzianego w umowie,
strona pozwana odebrata jedynie 301,23 m*® drewna, w zwigzku z czym strona
powodowa w dniu 2 wrzesnia 2010 r. wystawita note ksiegowg, obcigzajgc

pozwang kwotg 228 332,40 zt z tytutu kary umowne;j.

Sad Okregowy ustalit poza tym, ze w okresie objetym umowg nie wystgpity
zadne okolicznosci uniemozliwiajgce lub utrudniajgce stronie pozwanej odbior
drewna, ktore strona powodowa zawsze miata przygotowane do odbioru.

Stwierdzit réwniez, ze umowa z dnia 20 listopada 2009 r. zawarta zostata przez



strony prawidtowo reprezentowane i byta wazna, a strona powodowa wykazata
podstawe naliczenia kar umownych, natomiast strona pozwana nie wykazata,

ze odebrata wiecej drewna niz wynikato to z wyliczen strony powodowe;.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze nie odebranie przez strone
pozwang 15 273,07 m® drewna byto przez nig zawinione, co uzasadnia naliczenie
kary umownej zgodnie z art. 484 § 1 k.c. Stwierdzit jednak, ze wysokosc tej kary
powinna wynosi¢ 214 586,64 zi, gdyz stanowi to 5% wartosci nieodebranego

drewna liczonej wedtug ceny przyjetej w umowie, tj. 281 zi/m?.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie zachodzg
przewidziane w art. 484 § 2 k.c. podstawy do miarkowania kary umownej, bowiem
pozwana zgdata oddalenia powddztwa, co miesci w sobie rowniez Zzgdanie
zmniejszenia kary umownej. Uwzgledniajgc to, ze strony wspoétpracujg ze sobg od
wielu lat oraz ze réwnolegle realizowaty dwie umowy kupna-sprzedazy drewna:
umowe portalowg i umowe e-systemowg, Sad Okregowy dokonujgc miarkowania
kary umownej zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 10%

naleznej kary, tj. kwote 21 458 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12
kwietnia 2012 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
podwyzszyt zasgdzong kwote do 214 586,63 zt i oddalit apelacje w pozostatej

czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i jego ocene co do waznosci umowy stron i odpowiedzialnosci strony pozwanej za
jej niewykonanie a takze co do sposobu wyliczenia naleznej kary umownej - nie
podzielit stanowiska tego Sadu w zakresie istnienia podstaw do miarkowania kary

umowne.

Stwierdzit, ze wprawdzie w orzecznictwie sporna jest dopuszczalnosé
miarkowania kary umownej przez sad z urzedu, jednak dominuje poglad, ze jest to
dopuszczalne w przypadku zgdania oddalenia powddztwa i istnienia okolicznosci
uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej, okreslonych w art. 484 § 2 k.c.
Powofat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia

22 stycznia 2010 r. V CSK 217/09 (niepubl.), iz wniosek o miarkowanie kary



umownej nie musi zawieraC¢ wprost sformutowania, ze dtuznik zgda miarkowania
kary, gdyz wystarczy, gdy w trakcie procesu, w ktérym wnosit o oddalenie
powodztwa, podniesie takze zarzut razgcego wygorowania kary umownej.
Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze w sprawie taka sytuacja nie miata miejsca,
jednoczesnie uznat, ze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wystepujg
w niej okolicznosci przewidziane w art. 484 § 2 k.c., uzasadniajgce miarkowanie
kary umownej. Zobowigzanie nie zostato bowiem w znacznej czesci wykonane,
gdyz pozwana wykonata je tylko w niewielkim zakresie odbierajgc jedynie
301,23 m® drewna z 16 394 m?® przewidzianych w umowie. Brak réwniez podstaw
do uznania, ze kara umowna jest razgco wygorowana skoro wynosi jedynie 5%
wartosci umowy. Podstawg do jej zmniejszenia nie mogg zas by¢ okolicznosci
wskazywane przez pozwang jako podstawa zgdania oddalenia powddztwa. Z tych
przyczyn Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit catg kwote

nalezng z tytutu kary umowne;.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona pozwana
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez

niezastosowanie go w sprawie, mimo istnienia ku temu podstaw.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 233 § 1
wzw. z art. 328 § 2 oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 382
k.p.c. przez pominiecie czesci materialu zebranego w postepowaniu i nie
poczynienie wyczerpujgcych ustaleh faktycznych oraz pominiecie ustalen
faktycznych dokonanych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,

ze skutkiem przewidzianym w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga
zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c., gdyz dopiero po przesadzeniu co do zasady,
Ze przepis ten ma zastosowanie w sprawie, zaistnieje podstawa do stwierdzenia,
jakie okolicznosci faktyczne obejmujgce jego hipoteze powinny by¢ wykazane przez
kazdg ze stron oraz czy przy ich ustalaniu Sgd zachowat przepisy procesowe.

Konstrukcja art. 484 k.c. wskazuje, ze zgodnie z § 1 strony mogg zastrzec

w umowie kare umowng za niewykonanie lub nienalezyte wykonie zobowigzania



I wowczas nalezy sie ona wierzycielowi bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Natomiast zgodnie z § 2 dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umowne;j
jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub gdy kara umowna jest

razgco wygorowana.

Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie dtuznika do zadania
zmniejszenia kary umownej jest wiec materialnoprawnym Srodkiem jego obrony
przed zgdaniem wierzyciela zaptaty tej kary. Skorzystanie z tego srodka obrony
zalezy od woli dtuznika. Jezeli dtuznik chce z uprawnienia tego skorzysta¢ musi
ztozy¢ w tym przedmiocie okreslone oswiadczenie woli, ktore, zgodnie z art. 60 k.c.,
moze byC wyrazone przez kazde zachowanie, byleby ujawnito jego wole
w dostatecznie zrozumiaty dla wierzyciela sposéb. Jezeli dojdzie do procesu
sgdowego, w ktorym wierzyciel zgda zasgdzenia kary umownej, zgdanie dtuznika
miarkowania tej kary musi przybra¢ odpowiednig forme procesowg — zarzutu
procesowego miarkowania kary umownej. Skoro bowiem miarkowanie Kkary
umownej jest dopuszczalne tylko na zgdanie dtuznika, sad nie moze w tym zakresie
dziata¢ z urzedu. Wprawdzie z uwagi na wskazang wyzej, wynikajgcg z art. 60 k.c.,
dopuszczalno$¢ ztozenia przez dtuznika takiego oswiadczenia w dowolnej formie,
nie musi ono, takze w procesie, by¢ wyrazone jedynie przez jednoznacznie
sformutowane zgdanie miarkowania kary, to jednak zwazywszy na zasade
kontradyktoryjnosci polskiego procesu cywilnego oraz zasade réwnosci jego stron,
powinno ono przybra¢ takg forme, by wierzyciel mégt podjgé odpowiednig obrone.
Dlatego dtuznik, jezeli w toku procesu wprost nie sformutowat Zgdania miarkowania
kary umownej, powinien przynajmniej wskazac, ze jego zdaniem kara umowna jest
za wysoka i wyjasni¢ dlaczego. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.
obcigza go obowigzek udowodnienia okolicznosci, ktére uzasadniajg miarkowanie
kary umownej, a zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzany jest wskaza¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. W konsekwencji pozwany
dtuznik, takze wtedy, gdy jedynie w sposob dorozumiany zgtosit Zgdanie
miarkowania kary umownej, obowigzany jest wskaza¢ i udowodni¢ podstawe
faktyczng tego zagdania, a wiec przynajmniej jedng z przestanek art. 484 § 2 k.c.,

uzasadniajgcg miarkowanie kary.



Takie stanowisko dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ostatniego
okresu i mozna uznac je za utrwalone (porownaj miedzy innymi wyroki z dnia
18 czerwca 2003 r. Il CKN 240/01, niepubl., z dnia 23 marca 2006 r. IV CSK 89/05,
OSNC 2007/1/15, z dnia 6 lutego 2008 r. Il CSK 421/07, z dnia 26 listopada 2008 r.
I CSK 168/08, z dnia 25 pazdziernika 2012 r. | CSK 213/12, niepubl. oraz z dnia
16 kwietnia 2010 r. IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010/4/115). Bardziej liberalna
wyktadnia oswiadczenia woli dtuznika, zaktadajgca, ze zgdanie miarkowania kary
umownej mozna wyinterpretowaé z jego procesowego oswiadczenia o zgdaniu
oddalenia powddztwa, niezaleznie od motywow takiego zgdania, nie znajduje
wystarczajgcego uzasadnienia w powyzszych przepisach, szczegdlnie w sytuacji,

gdy pozwany jest reprezentowany przez zawodowego petnomocnika procesowego.

W rozpoznawanej sprawie pozwany, reprezentowany, takze przed
procesem, przez zawodowego petnomocnika, w odpowiedzi na przedsgdowe
Zzgdanie zaptaty kary umownej podniost zarzuty negujgce to zgdanie co do zasady
i zasugerowal, ze w razie wytoczenia procesu bedzie sie bronit takze przy pomocy
zarzutu okreslonego w art. 484 § 2 k.c. Jednakze w toku procesu o zaptate kary
umownej nie tylko nie zgtosit zgdania jej miarkowania, lecz zgdajgc oddalenia
powddztwa nie powotat sie na zadne okolicznosci, ktére mogtyby przynajmniej
sugerowac, ze uwaza kare umowng za wygorowang. Nie wskazat tez Zzadnych
okolicznosci faktycznych, ktére w swietle art. 484 § 2 k.c. mogtyby uzasadniac
miarkowanie kary umownej. Takie stanowisko procesowe nie pozwalato na
przyjecie zgtoszenia w sposob dorozumiany zgdania miarkowania kary umownej.
Wskazywato raczej na swiadomg zmiane taktyki procesowej i odstgpienie od

zamiaru zgtoszenia zgdania miarkowania kary.

Sady obu instancji nie ustality tez, w oparciu o dowody zgtoszone przez
strony, zadnych okolicznosci, ktore w Swietle art. 484 § 2 k.c., mogtyby uzasadniac
miarkowanie kary umownej. Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienie bazujg w tym przedmiocie na zupetnie dowolnych okolicznosciach,
nie przyjetych przez Sady obu instancji do ustaleh faktycznych sprawy, ktére
pozwany wskazuje powotujgc sie na wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan
Swiadkow i fragmenty dokumentow, co jest zabiegiem niedopuszczalnym, tym

bardziej w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie



moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Te ustalenia za$ nie pozwalajg, jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, na
przyjecie, ze w sprawie zachodzg przewidziane w art. 484 § 2 k.c. przestanki
miarkowania kary umownej, nawet gdyby uznac¢, Zze pozwany w Sposob
dorozumiany zgtosit zgdanie miarkowania kary, co, jak wskazano wyzej, nie miato

miejsca.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
bezzasadng (art. 398" kp.c.) i na wniosek strony powodowej zawarty
w odpowiedzi na skarge zasgdzit na jej rzecz od strony pozwanej zwrot kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1
i art. 398% k.p.c.
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